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AUDIENCE COST IN FOREIGN POLICY CRISES:
Do Leaders Play Their Roles According To Public Opinion? *
Zehra GURSOY'

Defination Of Crisis Management

Crisis studyings in international relations took place as a result
of nuclear weapons and military technology during Cold War.
These developments changed the strategic military environment
of Cold War. Deterrence became an important crisis
manegement strategy. The super powers had to learn how to
deal with situations without employing force. That is why,
American and Soviet analysts were focused on to express
danger of crisis instability and associated results of inadvertent
or undesired war.

In fact, leaders rarely learn to reconsider their thinking or
understanding of a problem. When they learn this is a result of
defining a crisis or another event that affects the minds of the
foreign policy and the policies of the world.

The crisis analysis can be examined at two different levels, from
the side of actors and based on sistem. In the foreign policy
crises one of the actor must be at a state. In the international
crises, the sides can be states, organizations that they directly or
indirctly involve into crisis. Morover, it is possible that a crisis

! zehragrsy@gmail.com, Yildiz Technical University
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started as foreign policy crisis can turn into an international
crisis.

Charles Hermann describes a crisis in terms of measure of threat
and time. The basic characteristics of a crisis consist of high
threat, short time and surprise. He identify a crisis is a situation
that; (1) threatens high priority goals of the decision making
unit; (2) restricts the amount of time available for response
before the situation is transformed to crisis and (3) surprises the
members of the decision making unit when it takes place.

On contrary to Hermann’s definition Brecher defines crisis from
the aspect of system and he builds upon Hermann’s definition
with differences. ® He states that, there is no need to surprise to
be in crisis that crisis can show clues before its formation. For
this formation crisis does not occur in a short time instead it
should be replaced with ‘finite time’. On the other hand, a crisis
may originate both from internal and external actors. And the
crisis threats should be directed against the “high priority goals”
rather than “basic values”. Besides, probability of involvement
of a military hostilities should be more than ‘normal’ level.

“ This article was written by the support of TUBITAK 1001 Projecti (Proj.

Nu: 112K172) .

2 Charles F. Hermann. Crisis in Foreign Policy a Simulation Analysis.
Princeton University, 1969: p. 29.

® Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld. A Study of Crisis. (University
of Michigan,1997):p. 3.
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This study will be based on the definition of crisis created by the

research project titled 'Turkish Foreign Policy Crisis

Investigations'. According to the definition of this project’s
. 4

crisis:

e May be formed in any issue which touch a sore point of
a decision maker,

e May be occurred suddenly as well as in a period of time,

e May enforce decision makers to make a change in their
perception or reality, their values and priorities,

e Decision makers perceive this situation as risk, danger or
threat,

e This situation forces decision makers to make a choice
among limited options,

e The probability of involvement of a military hostilities
should be more may be but this does not have to be all
the time.

Acceptance of the situation as “crisis” provides leaders take
risks and check gains and looses during the crisis. They can
calculate their steps, select the suitable tools and decide their
demands from advisery.

* TUBITAK /SOBAG 1001 Project/ Project Nu. 112K172,
http://www.tfpcrises.org/ (e.t.15.09.2017)
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Development of Audience Cost Approach

In the Cold War period, Schelling’s study; “Strategy of
Conflict” in international politics of threat became inspiration
for “Audience Cost” in international politics of 90’s. By the end
of cold war, scholars focused on democratic peace studies and
they argued that that democracies have important advantages
over autocracies in the international relations.

In this study, Schelling argues that, before trading off, decision
makers desire to solve the crisis by employing force or not. But
the only solution previous to military actions or
political/economical sanctions is ‘threat’ that with this way they
can increase their credibility against the opponent(s). > Any
threat of force can be difficult both for the political survival of a
leader and a nation’s interests. Therefore a leader who is in
search of protection of national interests, uses threats as
protection mechanism in domestic and international politics.

Audience Cost firstly argued by Fearon in 1994. In his article he
defined crisis as “wars of nerves”. ® Because, the crisis are
situations force leader to decide on what should be done. And,
he defines the crisis from the eyes society that public (domestic

® Schelling, Thomas C. 1960. The Strategy of Conflict. Cambridge: Harvard
University Press.p.28.

® James D. Fearon. “Domestic Political Audiences and the Escalation of
International Disputes”. The American Political Science Review, Vol. 88,
No. 3 (Sep., 1994), p. 577

4 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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audiences) watch, evaluate, judge, criticize or commend
performances of the leaders during the crisis. Audiences can
punish their leaders or award. If domestic audience believe that
their leader behave in sake of them they won’t prefer to punish.
If the leader decide on behalf of his/her political survival like
esclating the crisis to war, audiences can punish her/him. But
when a leader wants to resort force he faces with dilemma on
applying threat of force. Because the leader has to convince that
he/she is not bluffing. ” Therefore leaders have to demonstrate
that they do not bluff against the target. According to Fearon, if
leaders attempt to create costly signals they can be credible in
the inside of their countries:®

“How do state leaders make their threats into costly signals? |
have argued that a pincipal way that a leader generates costly
signals in crises is by creating audience costs that would be
suffered if the leader backed down or backed away from a
public threat or warning issued in a crisis. Audience costs arise
chiefly from the reaction of domestic political audiences
interested in whether foreign policy is being successfully or
unsuccessfully handled by the leadership.”

" James D. Fearon, “Signaling Foreign Policy Interests: Tying Hands versus
Sinking Costs”, The Journal of Conflict Resolution. Vol. 41, No. 1, New
Games: Modeling Domestic International Linkages (Feb., 1997): pp. 68-
90.

& Age.

5 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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The leader who wants to struggle against the challenger prefer
“tying-hands”. By this way leader takes risk to possession of the
power. As Fearon states, “tying-hands” is possible with leaders’
public statements. ° They create audience costs by sufffering
from controlling foreign policy affairs. That is why leaders can
face with the threat of losing their powers. They attributed as
unsuccessful by their public. In this way, public opinion
questionize ability, capacity, competence and representation
grade of the leader.

The main argument of “audience cost” approach based on
separation of public choices in democracies and autocracies in
foreign policy/international crises. Democratic political leaders
who have responsibility and authority to make a decision in the
name of the state, have to be credible during signaling against
opponent in crisis. In contrary, autocratic leaders has no
domestic constraints that is why they don’t have to take
attention of their domestic public. In democracies, decision
makers are restricted by constituents and parliamentarians since
they have to avoid incredible commitments. Therefore, most of
scholars argue that democracies have advantages over
autocracies. *° Opposite of this argument, Weeks defends that

° Age. p.70.
1%Jessica L. Weeks. “Autocratic Audience Costs: Regime Type and Signaling
Resolve”. International Organization, Vol. 62, No. 1 (Winter, 2008).p: 36.

6 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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autocracies share the same need of public support with
democracies. **

According to Weeks, first of all autocracies has many
differences, they are not all in the same characteristics.

Regime type of autocracies have different; *?

e Ability of coordination,

e Elite incentives,

e Visibilities.
These domestic factors affect decision makers’ commitments
and promises to make credible signals against the opponents.

If public opinion believes that participation of removal of the
leader was successful the public would be part of coordination.
But if a leader has ability to control on resistance of public or
communities, it is not possible to coordinate in a society.

Regime elites become important in autocratic states that as
regime insiders they can coordinate to punish the leader.
Especially elites who are inside of security and intelligence
services can play important role to force the leader for backing
down. Because they perform in collective way.

“Age.
2Age.

b KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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Beside from ability of coordination between alights and their
incentives to punish leaders visibility of state an important
factor for making threat against the opponent. If a state recently
had elections in the country, the opponent can consider that the
leader can face with domestic restrictions. But this situation
mostly effective in counties where democratic intuitions have
recently built.

Audience cost is not just the approval of polices which are acted
by leaders also leaders can destroy the international credibility
of a nation that is why will punish leaders. Therefore, credibility
seems as visibility in foreign policies of states.

Brown and Macrum argued that in audience cost approach,
autocrats behave meticulously than democratic leaders. *3
Because leaders are controlled and watched by a small coalition
which has any knowledge about leaders’ further steps. This
small coalition, even the leader is incompetent, helps her to
manage with decisions which taken by mistakes. And leaders
are loyal to their coalition members by promising them some
part of permanent future benefits. Therefore, supportive loyal
members wants to protect political survival of leaders to get
advantages for the future. Small coalitions around the leader will
protect and control leaders not to be faced with ‘audience cost’.

BJonathan N. Brown & Anthony S. Marcum. “Avoiding Audience Costs:
Domestic Political Accountability and Concessions in Crisis Diplomacy”.
Security Studies, 20:2, pp.141-170.

8 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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Potter and Baum argue that audience cost is operative in
democratic societies. ** That is why public is source of audience
cost. Of course, existence of elections in a county is not enough
for the function of audience cost. In a democratic society also
media plays an important role. Freedom of media is way of
transferring the truth to the public. In this way domestic public
can neutrally asses their leaders’ foreign policy attitudes during
crisis. As Potter and Baum argue democratic leaders must “tie
their hands” twice before they can resort to threat of force
against the opponent with freedom and media which is
developed as an institution and inducement of audience cost. *°

Audience cost helps to understand how domestic political
incentives influence leaders in foreign policy or international
crisis situations. From another angle, audience cost approach
serves to prevent leaders making empty commitments and
promises. 1°

However, Kertzer and Brutger'’ criticize Feoron’s audience cost
approach from the aspect of reaction of audiences. They argue

“ Philip B. K. Potter And Matthew A. Baum. “Democratic Peace, Domestic
Audience Costs, and Political Communication”. Political Communication,
27,2010,p. 7

> Age.

16 Michael Tomz, “Domestic Audience Costs in International Relations: An
Experimental Approach”, International Organization 61, Fall 2007, p.821.

7 Joshua D. Kertzer and Ryan Brutgery.“Decomposing Audience Costs:
Bringing the Audience Back Into Audience Cost Theory ”. American Journal
of Political Science, Volume 60, Issue 1, January 2016: pp. 234—249.

9 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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that audiences have not unitary logic to punish leaders, they can
prefer to punish leaders for being inconsistent or threatening to
use force. While conservative audiences can punish leaders for
being incoherent, liberals can punish for threatening to resort
power. According to Levy and others, inconsistency is not
enough to punish leaders, domestic public can also punish
leaders because of failing to uphold their commitments. *® They
can punish leaders because of breaking their promises or acting
militarily even they promise not to resort force.

Baum argues that audience cost becomes as result when
domestic public take attention to the crisis. *° Therefore, it is
need to be studied that, whether public opinion would under
which situations they are motivated to force their presidents to
back down from office. It is important for a leader to decide
employing force because the president has responsibility for
protection of national reputation. 2 Even with this decision
leader takes risk her/his political survival in the domestic policy.

'8 Jack S. Levy, Michael K. McKoy, Paul Poast and Geoffrey P.R. Wallace.
“Backing Out or Backing In? Commitment and Consistency in Audience
Costs Theory”. American Journal of Political Science, Vol. 59, No. 4
(October 2015), p.989.

9 Matthew A. Baum. “Going Private:Public Opinion, Presidential Rhetoric,
And The Domestic Politics Of Audience Costs In U.S. Foreign Policy
Crises”. Journal Of Conflict Resolution, Vol. 48 No. 5, October 2004, pp.
603-631.

2 Age. p. 617.

10 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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For instance, domestic public didn’t punish their leaders in
England and France during the Rhineland crisis of 1936 or the
Munich crisis of 1938, because public opinion was against to
going into war. ** So audiences approved their leaders’ policies,
their preferences was compatible with their leaders’.

Smith admits that “Audience Cost” approach has problematic
sides. ? First of all, it is not logic to punish a leader just to be
fail against one threat. It is possible that public can be happy
with the other policies of this leader. However, the domestic and
foreign circumstantiations can lead to restrict leaders. Moreover,
public opinion can be supportive towards the leader foreign
policy behaviors. If the leader believe peaceful solutions rather
than involving in a war, she would be preventing her nation’s
interests and public would not punish her.

For example, leaders’ skills like their analyzing ability of new
information affect crisis management process. If they are opened
to new information, they would be more careful in crisis
decisions. In a new stream of information, if a leader can
express and share the possible outcomes of changing policies to
public, like explaining for the sake of national interests she
gives up from her escalating strategy, she won’t be exposed to

21 Stephen Walt,.”Rigor or Rigor Mortis? Rational Choice and Security
Studies”. International Security,Vol. 23. Issue 4 ,1999,p. 34.

ZAlastair Smith.“International Crises and Domestic Politics“.American
Political Science Review,Vol. 92,no. 3 (September 1998): p. 623.

11 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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audience costs. 2 Even public opinion can attribute to her as
protector of national honor of the country.

According to Smith, voters want to retain competent leaders
they don’t want incompetent ones.’* However, all of his
arguments are based on linkage between international and
domestic politics. In domestic politics, if voters’ evaluation
have not important effect on election, leader would prefer to
behave more belligerent. Especially if the elections are close,
leaders tend to become more hawkish. While a competent leader
behaves actively to show her ability, incompetent leader
probably will suffer and hesitate to go in war. If a leader cannot
tackle with crisis and protect nation’s honor, voters will punish
her. Making a threat does not depend on regime type both
autocratic leaders’ and nondemocratic leaders’ threats are in
same effect. > Actually, it is based on the capacity of the states.

Joe Clare is another writer who makes distinction between
competent and incompetent leaders.’® He defends that while
competent leaders would not be exposed to audience costs,
incompetent leaders would. That is why crisis are situations that
their capacity and performances are evaluated by public. Besides

“Matthew S. Levendusky and Michael C. Horowitz .“When Backing Down
Is the Right Decision: Partisanship, New Information, and Audience
Costs”. The Journal of Politics, Vol. 74, No. 2 (Mar. 28, 2012): p. 324
#Smith, age,p. 632.

“\Weeks, age.,p. 60.

% Joe Clare. Domestic Audiences and Strategic Interests. The Journal Of
Politics.Vol. 69 Issue 3. August 2007. pp.732-745.

12 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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being competent/incompetent a leader’s preferences has to
compatible with public interests. Therefore, in democratic
country, a leader prefers not to attend in a crisis which they
cannot manage. In the same way, a leader who considers that the
opponent would be punished in domestic politics can
intentionally escalate the crisis. Thus, with utilization of
opponent’s audience cost, the leader guarantees her political
survival.

Also, Gelpi and Grieco argues that leaders should be analyzed
with their abilities/capacities.?” They argue that ‘audience cost’
cannot just explained with leaders’ misplacements. Because
during elections leaders are not win elections because of their
successful policies during a crisis. They are elected not as a
result of one foreign policy crisis, they are also chosen by voters
because of their political, economic and social capacities.

Also, Slantchev argues that, Fearon’s “audience cost” has
missing points. *®  For instance, Fearon avoid from taking
important roles of intelligence services or third parties
attendance of a crisis.

It is an important result of audience cost approach that leaders
have to take attention perception of their foreign policy choices

'Christopher Gelpi and Joseph M. Grieco. “Competency Costs in Foreign

Affairs: Presidential Performance in International Conflict sand Domestic

Legislative Succes 1953-2001”.American Journal of Political Science, Vol.

59, No. 2 (April 2015), p.440.

% Branislav L. Slantchev. “Audience Costs Theory and Its Audiences”.
Security Studies., 21,2012.pp.376-382.

13 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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in domestic politics. Therefore leaders have to keep balance
between international and domestic politics.
As Gelpi and Griceo argues an incompetent leader does not
desire to be questionized with her political legitimacy by pubic.
2 Thus, she prefers to sensitivity of the society in a
foreign/international crisis. They try to protect their political
survival with their trust relationship towards public. In an
inconsistent behavior, leaders can harm this trust relationship
and they can lose their offices.
From the aspect of political survival of leaders, Mesquita and
other authors in their book of; “The Logic of Political Survival”
examine leaders’ political survival of regimes and leaders. These
authors, used quantitative data analysis, historical cases to
support their arguments. They, analyzed 831 historical cases
associated with leaders who loosed their power: *
e Leaders who loosed their power because of external
threat in 37 cases.
e Leaders who loosed their power because of internal
threat in 295 cases.

Therefore; domestic threats are more effective than external
threats to force leaders for losing their offices.

“Gelpi and Grieco, age.
% Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith, Randolph M. Siverson and
James D. Morrow. The Logic of Political Survival. The MIT Press.2003.p.
(xit).

14 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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Autocratic leaders stay in office approximately 10 years more
than  democratic  governments.  Although, democratic
governments seem to propose their public more peace and
prosperity than autocracies do. As result, their essence of
argument is based on: “they have provided “an explanation of
when bad policy is good politics, and when good policy is bad
politics.” 3

Leaders can be punished because of different concerns and
rational choices; different public opinion punish them for
different reasons. ¥

Trachtenberg argues that audience costs theory does not a valid
theory as Fearon argued. ** He argues that audience cost
mechanism has no function in democracies. He defends that
Fearon examines crisis in theoretical base. Moreover societies in
a county is not homogenous, they include different people who
can chose to punish for corruption or any other problem inside
of the country.

Moon and Souva points out that audience costs can be
effective in case of possible conflict which can escalate into
crisis. In this case audience cost helps decrease the escalation of

3 Age.

% Joshua D. Kertzer and Ryan Brutgery. “Decomposing Audience Costs:
Bringing the Audience Back Into Audience  Cost Theory”. American
Journal of Political Science. 60 (1):pp. 234-249.

¥ Marc Trachtenberg (2012): Audience Costs: An Historical Analysis.
Security Studies, 21:1, pp. 4-5.
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the conflict. Only reduce the likelihood of conflict when
credible commitment problems are not the dominant concern
motivating a dispute or crisis.**

Crisis, conflicts, disputes are results of information matters
between sides. Because of misunderstandings between sides
they cannot communicate with each other. As Fearon argued,
information problem can solve with audience cost because
decision makers does not desire to face with losing their offices
and they won’t prefer to bluff. But, Moon and Souva defend
that, if a decision maker knows that the opponent is not bluffing
the information problem is solved. They made an empirical
analysis that they reached this consequence; if there is a
territorial disputes between sides, audience costs do not reduce
escalation.®

In contrary to these authors, Tarar and Leventoglu used game-
theoretic model and they found that audience costs can help on
de-escalation of incomplete-information crisis bargaining that
crisis can be carried out without any information.*® Also
audience cost without any commitment of decision makers can
have war-reducing effects.

¥ Chungshik Moon and Mark Souva. “Audience Costs, Information, and
Credible Commitment Problems”. Journal of Conflict Resolution, 2016, Vol.
60(3): p.435.

% Age.p. 454.

®Ahmer Tarar and Bahar Leventoglu, “Limited Audience Costs in
International Crises.”Journal of Conflict Resolution .57(6):p. 1068.
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Thomson searched public support in a crisis with a survey in
which 657 American adults participated in 2011.

The author reached these consequences:*’

e Inconsistent behaviors of a government in a non-
threatening crisis like a leader give up from a military
commitment, she is not punished.

e Leaders’ inconsistencies can be punished during not only
in military disputes, conflicts, crisis also in cases of
economic coercion cause to punishment.

e In any conflict (major or minor), inconsistency can cause
leaders to be punished.

The authors also give example from 1962 Cuban Missile Crisis
between President Keneddy Khrushchev and 1898 Fashoda
crisis between Britain and France. There were no information
during Cuba Missile Crisis whether Russians will begin to
attack against USA’s interests or not. However, American
decision makers considered from the statements of Soviet policy
makers that they would take in action. Therefore, American
decision makers decided to take position towards contingent
Soviet attack in Cuba. After from group decision making
process two basic options emerged: The United States could

¥Catarina P. Thomson. “Public Support For Economic And Military
Coercion And Audience Costs”. The British Journal of Politics and
International Relations. 2016, VVol. 18(2): p.407.
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execute a targeted air strike, destroying the missiles in Cuba, or
employ a naval blockade which would take Cuba under
quarantine against Soviet Union’s actions to the land. As authors
argued American decision makers had to take a suitable action
against Soviet Union or they would face with
domestic/international audience costs. Thus they preferred
blockade rather than airstrikes.

In the 1898 Fashoda Crisis, Britain and France had territorial
disputes in Africa. British decision makers took support of
domestic public opinion with their commitments that they
promised to take France out from the land. For attaining this aim
Great Britain decision makers belligerently pledged to take
France out from Fashoda. And they were consistent on their
decisions until France’s withdrawal from Fashoda. The English
government never abandon its commitments and forced France
government to stay in difficulty. The both domestic and
international conditions were not favor of France. France had to
struggle with Dreyfus case which divided French society into
many parts. In the international level, because of Franco-
Prussian War, France was under threat of Germany. Finally,
France was compelled to withdraw its forces from Fashoda.

As a result, from the side of audience cost capability authors
argued that audience costs could help de-escalation and get a
steady situation of the crisis level. On the other hand they
defended that without any information just with persistent

18 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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commitments decision makers can copy with audience costs.
Even concept of “Audience Cost” has deficiencies, it opens the

“black-box” in international relations.

Examination of 1964, 1967 And 1974 Cyprus Crisis In
Audience Cost Approach

With the acceptance of The 1923 Lausanne Peace Treaty which
ascertained the national boundaries of modern Turkey, a balance
between Turkey and Greece was established. And all of the
signatories recognized the status of Cyprus which was left under
British mandate. And from 1923 to 1950’s Cyprus issue did not
become a problem for sides even it is possible to observe that a
relative friendship and cooperation was founded with The 1923
Lausanne Peace Treaty.

After, separation of Dodecanese islands from Greece to Italy,
Greece started to insist on enosis (integration with the Cyprus)
Therefore, Greece asked the United Nations for the principle of
self-determination to be employed in Cyprus. In the beginning
Turkey, opted for continued British mandating on the island.
But then, Turkish decision makers’ policies from ‘Turkey does

% Slantchev. age. p. 379
19 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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not have a Cyprus problem’ turned into ‘an inseparable part of

the Turkish vatan’.*®

The sides, Turkey, Greece and United Kingdom began to
negotiations on Cyprus with London Conference in 1955. And,
Republic of Cyprus was constituted as an independent state in
1960. The Turks and Greeks shared the power under a
federation. Besides, Tukey, Greece and England was assumed as
guarantor states that they had right to intervene domestic politics
of Cyprus. But Cyprus’ new structure was not sustained that
Makarios unilaterally wanted to change the status-quo in 1963.
He tried to make arrangement in the constitution but Turkey
refused this demand. Then, hostilities between communities
began to occur. Greek Cypriots did not let Turkish community
to use their constitutional rights. Therefore, Turkey needed to
defend the security of Turkish Cypriots as guarantor country.

Before application of threat of force, decision maker wanted to
solve problem with peaceful methods like sending diplomatic
notes to Makarios but they could not convince him to admit the
constitutional rights of Turks. The main purpose of Turkey was;
against the existence of Turkish Cypriots living in the island and
to protect the rights and the status provided constituent treaties.

%9Behliil Ozkan,” Making Cyprus a national cause in Turkey’s foreign policy,
1948-1965”, Southeast European and Black Sea Studies.Volume 15, Issue
4 2015:p. 542.
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Ankara wanted to arrange a joint military intervention with its
co-guarantors but she could not convince them. She tried to take
support of the US but it did not work too. Even US wanted to
prevent Turkey’s intervention to the island as seen from the
Johnson Letter. President Johnson warned Turkey, not to use
NATO-supplied arms for an intervention in Cyprus that,
Turkey’s intervention may cause Soviet aggression in that case
US won’t back up Turkey.

Under the increasing public pressure Turkey began limited
operation with air bombings on island on August, 1964. Then
US and Soviet Union asked Turkey to cease this action on
island. As seen US just involved in crisis for prevention of
instability between Greece and Turkey.

The parties considered a threat to their high priority values and
preferences that they employed military instruments as an option
for crisis-management strategy. Turkey’s high threat perception
forced her to employ threat of military force or using military.
The Prime Minister Inonu, escalated the crisis until the last
limit. But he was insufficient to provide the rights of Turks
under the Treaty of Guarantee'.

Inonu preferred to solve the crisis with the support of United
States and NATO. He desired peaceful solutions. He argued US
involvement was the better way for the settlement of conflict in
the island. Turkey was seen an integral part of the West, and the

21 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6
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Turkish decision makers’ expectation from Turkey-US
partnership was solution of the foreign policy problems. But US
was reluctant to take any action during the crisis.

After 1964 crisis, NATO’s benefits for the Turkey’s security
started to ask both by politicians and public opinion. NATO
was not successful to protect security of its member. And
because of west-oriented foreign policy conduction Turkey
isolated herself from other states and organizations. Elections in
1965 showed that: *° “Eighty four per cent of those questioned
said that 'the activities of the United States in regard to the
Cyprus dispute’ negatively affected their feelings toward that
country. Furthermore, the Johnson Letter also triggered student
demonstrations during the mid- and late 1960s which eventually
acquired socialist overtones”

Inonu was part of protection of status quo. He did not let any
adventures in foreign policy of Turkey. The president was so
meticulous to trigger an unwanted conflict both inside of the
country and in Cyprus. And from the angle of ‘Audience Cost
Approach’, he did not want to let any chaos. Normally he could
enforce force to stay in the government with the effect of ‘rally

%0 Suha Bolukbasi “The Johnson letter revisited . Middle Eastern Studies.
(1993) 29:3, p.506.
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round the flag’ ** but he did not escalate crisis through the war
that he behaved accordingly to the Treaty of Guarantee'.

Actually he did not punished by public because Inonu was not
enthusiastic of staying in power. As he stated in radio speech of
him: ** “I want to warn our people and our official authorities
that incendiaries and defeats men from all sorts can try to fuel
all kinds of mischief movements that would endanger the danger
and exploit the noble excitement of our people and their
provocation must be answered with the utmost severity” he was
not favor of provocation of public instead he was insisting on
serenity. Also he was insistent on enforcement of International
law. According to Ismet Inonu; settlement the principles of
international law and agreements and peaceful means of
resolving international disputes constituted the unchanging
principles of the foreign policy of the Republic of Turkey. ®

Human rights are not so important during the Cold War period
and Inonu government faced with international challenging of
enforcement of human rights and security in Cyprus during the
the crisis.

1 J.E. Mueller War, Presidents, and Public Opinion. New York: John
Wiley& Sons. 1973.

“2 “Kibris Sorunu Uzerine Ankara Radyosunda Yapilan Konusma”,Ulus.
28.12.1963.

%3 «§SCB Baskani Nikita Krusgev’in Kibris Konulu Mesajina Verilen Yanit”,
Ulus. 28.12.1963.
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But after Johnson letter Inonu began multinational foreign
policy relations. Even he did not re-elected with his new
multidirectional policies after the effect of Johson Letter’s on
Turkish policy makers. This new policy continued with new
Prime Minister Suleyman Demirel too. Demirel’s government
also was loyal to western attachment.

In contrary to Inonu, Demirel was more flexible that he didn’t
defend any strict solution like Inonu. He had a pragmatist
approach on solution of the problem. Demirel had the same
concern like Inonu that the dispute could reach a war between
Turkey and Greece. According to Inonu, political defeats could
be corrected with new ones but military defeats may cause
irrecoverable consequences in the fate of nations. **

The new Turkish government believed that the Cyprus problem
could be solved with Turkish-Greek dialogue. Therefore, Greek
and Turkey met in a town on the Turkish and Greek border,
September 1967. Greek policy makers insisted on Enosis but
Turkey was against this ‘solution’. And during meetings both
sides accused each other and the meeting did not provide any
solution to the problem. And because of the military coup on
April, 1967 in Greece the sides could not get any change to
discuss the problem.

4 Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Istanbul: Kutlug
Yayinlari, 1974, s. 254.
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After a while, Greek Cypriot Administration began to
oppression on the Turkish community by increasing her military
forces in Ayios Theodhoros and Kophinou. Upon these events,
Turkish policy makers wanted to react.

Turkey warned the Greek government and Makarios to stop the
attack on Turkish community, she threated to bomb the Greek
Cypriot targets if they continued to attack the two villages. Also,
she demanded the removal of all illegal Greek forces from the
island. And Turkey began preparation for military operation to
protect from oppression and provide Turkish Cypriots rights on
island. In the brink of war between sides, US intervened the
crisis and deployed the representative, Cyrus Roberts Vance for
seeking a peaceful solution between sides. Vance convinced
Greek side to accept the conditions of Turkey. She was agreed
to withdraw their forces from Ayios Theodhoros and
Kophinou.*

Suleyman Demirel used coercive diplomacy strategy in a very
pragmatic and poised way. He protected the balance between
domestic and foreign policy. He was preparing for Turkish
army’s landing in Cyprus that Turkish soldiers were trained and
necessary equipment was provided for the army’s needs. Turkey
became ready to attack but Suleyman Demirel did not desire to

*® The Cyprus Crisis of 1967 and the Vance Mediation September-
December1967, Foreign Relations of The United States-FRUS (ed) E.
Miller,1965-8.

25 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



Bolim : 1 Zehra GURSOY

fight not to interrupt domestic economic development in
Turkey. “®*However, public opinion was favor of an attack on
Cyprus. Therefore, The Turkish National Assembly took
decision to attack on the island.

The Prime Minister Demirel carefully managed the crisis:*’
“Ankara's carefully timed and orchestrated combination of
military and diplomatic threat placed it in a vantage position
whereby it could demand concessions from Athens, which under
different conditions would have probably led to war. ”

Demirel searched for the peaceful solution during the crisis. The
structure of crisis, carries a threat of war between Greek and
Turkey. Thus, Demirel employed coercive diplomacy with using
the threat of force. In terms of audience cost his commitments
was credible but the conditions was not in favor of a military
intervention. And Demirel won the next elections in 1969. In
this elections votes of Justice Party was reduced that even the
public was not satisfied with the results of the crisis, The Prime
Minister Demirel succeeded to take the support of public during

“® Fuat AKSU, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayic: Diplomasi, istanbul:Baglam
Yayinlart, 2008.p.146.

4" John Zarocostas. The International Implications Of The 1974 Cyprus
Crisis. Austrailian National University, August 1981:p.41.
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the management of the crisis. However once again Turkey was
bowing to American pressure:*®

"So intimately was Demirel identified with the U.S. that he no
longer had the prestige to heal wounds at home. He was unable
to establish a new consensus on foreign policy or to curb
increasing anti-Americanism, except by coercion. In the end, the
armed forces intervened on 12 March 1971 to cope with a

)

situation Demirel found impossible to resolve.’

Actually there is no union opinion of Justice Party’s policies
during the crisis. As Foreign Minister Caglangil stated that,
Turkey’s alliance with west could not prevent to trace an
independent policy. *°

The last Cyprus crisis occurred in the summer of 1974. On July
1974 when the Greece instigated a coup in Cyprus to achieve
the aim of 'enosis' and Makarios fled to Britain. In reaction,
Turkey demanded to turn back to the status quo, established by
the 1960 treaties.

The Turkish Prime Minister, Bulent Ecevit searched for a joint
intervention in Cyprus; but England did not accept use of the
British Sovereign Base Areas to land a Turkish force. Therefore

“® Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975
(London: C. Hurst, 1977),p. 416.

“ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Tutanak Dergisi vol. 25. Term 2, Sess. 3,
February 1968, p. 482.
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the government began military operation to provide legal rights
of Cyprus Turks with enforcing the force.

In the government program Prime Minister Ecevit explained
Turkey’s aim with emphasizing on indepency of Turkey. He
stated that Turkey would pursue a foreign policy based on the
principles of Atatiirk’s which was established on the respect of
international law and peaceful solutions to the foreign policy
problems. Therefore it is generally argued that Ecevit was
different than his predecessors. *® The Prime Minister Ecevit
provided public a need of leader: Biilent Ecevit became a
national hero; the ‘idealistic poet’ was transformed into the
‘man of action’.*

Ismet Inonu and Suleyman Demirel did not take any military
risks. In 1974, Bulent Ecevit insisted on operation and he
succeeded. But Prime Minister Ecevit did not have the sole
authority to commit the resources of the government. Because
the government established as coalition. Therefore he faced
different kind of institutional constraints during the management
of crisis. Islamic National Salvation Party pressured on hawkish
policies. That forced resignation of the government. That is why
as seen from this case, acknowledge of public is not enough for

%0 Feroz Ahmad, The Turkish Experiment, p. 419
*! Feroz Ahmad, The making of modern Turkey, New York: Routledge,
1993, p. 164
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the political survival of leaders. Audience cost theory does not
work because of structural problem of the government.

As a result Turkey’s relativist and defensive policies can be
understood that she could not take ‘right’ decisions in her
foreign policy crisis. The meaning of the ‘right’ changes from
one person to another.>” But at least it is possible to say that the
right thing for a crisis management strategy, states should
prevent any military conflicts without abandon basic national
interests of them. Therefore the successful crisis management
course is attaining the objectives not employing large-scale
military force instead coercing the opponent with threat of force
not with employing force can be defined as successful crisis
management policies.

Even audience cost approach does not work in two samples,
Turkish decision makers interested in protection of national
interests of public. And this approach provides to consider
relations between leaders and publics.
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ANNAN PLANI SONRASINDA TURKIYE-
AB ILISKILERINDE KIBRIS SORUNU

Ogr. Gor. Bahriye ESELER?
Prof. Dr. A. Baran DURAL 2
GIRIS

Dogu Akdeniz’de dogal iis konumuna sahip olan
Kibris 1571°de  Osmanli  Imparatorlugu tarafindan
fethedilmistir. Daha sonrasinda ise buraya Ingiltere
tarafindan ilgi duyulmustur. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda adanm kontrolii Ingiltere’ye gegmesine
ilaveten Osmanli’dan kopan Yunanllar tarafindan da
oncelikli bolge olarak degerlendirilmistir. 1960 Londra-
Ziirih Antlagmalariyla kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
garantorliigii Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan
yiiriitiilmekteydi. Cumhurbaskan1 Makarios tarafindan
adanin Yunanistan ile birlestirilmesine doniik planlarin
artmast neticesinde iki taraf arasinda ¢atigsmalar
yasanmaya  baslamistir.  Mevzubahis  catismalarin
siddetlenmesi neticesinde Ankara garantorliik hakkina
dayanarak 1974’te adaya miidahale etmistir. Barisin tesisi

! Uskiidar Universitesi, heyribah@hotmail.com

’TC Trakya Universitesi, 02842357152, b_dural@yahoo.com
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ertesinde 1983’te KKTC kurulmustur. Nitekim bunun
ertesinde sorununun ¢oziimiine doniik olarak Birlesmis
Miletler Genel Sekreterlerinin Onciiliiglinde yiiriitiilen
barig goriismeleri yasanan basarisizliklara ve kesintilere
ragmen giinlimiizde de devam etmektedir.

Ancak 1990l yillarin basinda bagimsizliklarini
kazanan devletler Batili siyasi, ekonomik ve askeri
orgiitlerle yakin iligkiler tesis etmisler ve de bu
devletlerden  bazilar1 AB  gibi  Avro-Atlantik
yapilanmalara iiye olmuslardir. Bu devletlerin arasinda
Kibris Adasinin tiimiinii temsil ettigini ilan eden Gliney
Kibris da  bulunmaktadir. Ancak Londra-Ziirih
Antlagsmalarina goére Yunanistan ve Tiirkiye’nin ayni
anda liye olmadigi hicbir uluslararasi orgiite Kibris
Cumhuriyeti’nin iyeligi s6z konusu degildir. 2002
senesinde AB ile tam lyelik goriismelerini tamamlayan
Gliney Kibris Rum Yonetimi 2004’te liye olacaginin
garantilenmesinin ertesinde 2004 senesindeki
referandumda hayir oyu kullanirken, Kuzey Kibris ise
evet oyu vermistir. Buna ragmen iizerindeki ambargolar
kaldirilmadigr  gibi  bircok devlet tarafindan da
taninmamaktadir. 2002 senesinden sonra Tiirkiye-AB
iligkilerindeki {iyelik miizakereleri baglaminda miispet
ilerlemeler  yasansa da  Kibris  Sorunu’ndaki
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¢Ozlimsiizliiglin devam etmesi ikili iligkiler {izerinde
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. 3

Jeopolitik,  jeostratejik  ve  jeoekonomik
baglamlarda kiiresel olarak kritik 6nemde degerlendirilen
Kibris’ta yasanan ¢6ziimsiizliik Tiirk-Yunan iliskilerinin
yani sira daha genis bir ¢ercevede Ankara’nin hem diger
bolge iilkeleriyle hem de bolge dist kiiresel giiglerle olan
iligkilerini yakindan etkilemektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle Devletlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklart temel unsur olan ve realist
yaklasimi benimseyen Ozellikle Carr’in vurguladigi giic
kavrami ulusal giic kavramindan evrilerek farkli bir
boyuta ulagmistir. Kiiresel diinya ile beraber gii¢ artik
sadece bolgede degil ayn1 zamanda diinyada da kendini
ispat etme cercevesinde sekillenmektedir.* Bu durum
ozellikle jeopolitik acidan O6nemli bolgelerde yalnizca
bolge giivenligini degil ayn1 zamanda kiiresel giivenligi
de etkiledigi icin bolgesel politikalar artik uluslararasi
iliskilere direk olarak etki etmektedir. Neorealist
kuramindan vurguladigr gibi degisen gii¢ algis1 artik

3 Sandikh, Atilla ve Akgadag, Emine, “Kibris Sorunu Kapsaminda AB-
Tiirkiye iliskileri (EU-Turkey Relations in the Context of the Cyprus
Problem), Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011,
http://bilgestrateji.com/makale/BS2011-1/Kibris-sorunu-
kapsaminda-ab-turkiye-iliskileri.pdf, ss.1-17, (Erisim Tarihi: 18 Nisan
2017).

* Tayyar Ari, Uluslaras: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya,
Ishbirligi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2006, S.163.
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devletlerin karsilikli igbirligine girmelerine neden
olmaktadir. Viotti ve Kauppi’ye gore bolgesel
politikalarda nasil uyum saglaniyorsa uluslararasi alanda
da bunu saglamak miimkiindiir.° Nye ve Welch ise ayni
durumu “karsilikli bagimlilik” kavrami ile agiklamistir.
Kurama gore uluslararasi sistemin farkli iilkelerin farkli
alanlarda  aldiklar1  kararlarla diger iilkeleri de
etkilendigini Vurgulatmaktadlr.6 Bu sebeple artik bolgesel
politikalar gerceklestirilirken uluslararasi baglamda giic
dengelerini sarsmadan hem bdlgesel hem de uluslararasi
konum saglamlastirilarak adim atilmaya calisilmaktadir.
Robert Keohane’nin de belirttigi gibi birbiriyle derin
etkilesim icerisinde olan uluslar bolge politikalarini
gerceklestirirken  aralarindaki  iligkiyi  diistinmeden
hareket edemezler, birbiriyle uyum ve istikrar uluslarin
temel amagclar1 olmalidir.’

Giliniimiizde  bolge  politikalarini, diinya
politikalarindan ayr1 diisiinmek neredeyse imkansiz olup
basarisizlikla sonuglanacag agiktir. Ozellikle Kibris gibi
jeopolitik ve jeostratejik acidan oOzellikle bolgelerde,
bolgesel kararlarin  alinmasi1  beraberinde  birgok

° Ar, Uluslaras: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, f,vbirlig“i,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.372.

¢ Baran Dural-Emre Con, “Bagimlilik Paradigmalar1 ve Devlet”, Tiis
ve Diistince Dergisi, Cilt:1, Sayi: 3, Y11 2015, s.5.

" Siret Hiirsoy, “Kuramlar ve Kibris Sorunu Uzerine Cikarimlar” ,
Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt:13 Say1:2 Y11:2003 ss: 259-271
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uluslararas1 sonucu dogurmaktadir. Kibris sorunu Tiirk-
Yunan c¢atismasinin 6tesinde, Ortadogu, Avrasya ve en
onemlisi AB giindemine oturan bir mesele haline
gelmektedir. Robert Cox’un goriisii de aslinda bolgesel
politikalarin ve ozellikle Kibris gibi 6zellikli bolgelerde
yasanan sorunlarin ¢6zimiine iliskin ifadesi dikkat
cekicidir: “ddemi merkeziyet¢i  uluslararasi  siyasi
sistemlerin, sorunsuz bir sekilde ¢alismalarum saglamak
gerekmektedir”.8 Realizmin savas algisinin  yerine
cikarlarin korunmasi ve ¢ikarlarin korunmasi igin
isbirligi kavraminin 6nem kazandig1 giinimiizde bolgesel
politikalar daha hassas kararlarla 6l¢iilmektedir. Waltz’a
gore ayni zamanda iilkeler yaptiklari isbirliklerinden
kendilerinin ¢ikarlarini maksimize etmek isterler, diger
bir iilkenin kendilerinden daha fazla ¢ikar elde ettiklerini
gordiikleri andan itibaren bu iilkeler arasinda
anlagsmazliklarin  ¢ikmasmma neden olmaktadir. Bu
anlamda Kibris bolge sorunu NATO iiyesi olan iki devlet
Yunanistan ve Tiirkiye’den hangisi bolgede giiglenirse
taraflardan digerinin tepkisiyle kiiresellesmektedir. Bu
bolge bircok giiclii devletin ilgi odaginda olmasindan
dolayi da birgok wuluslararasi aktoriin  tepkisini
dogurmaktadir. Tipki Waltz’in teorisinde ki gibi Tiirkiye
ve Yunanistan’in Kibris bolge politikasindaki temel
amaclar1 Kibris bdlgesinde mevcut statiilerini korumak

® Hiirsoy, “Kuramlar ve Kibris Sorunu Uzerine Cikarimlar”, ss. 259-
271.
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ya da giliclendirmekle beraber, ulusal ve uluslararasi
cikarlarim1 da zedelememektir. AB {iyesi olarak gii¢
kazanan Giiney Kibris’in Kuzey Kibris’a karst
uluslararas1 ustiinliigii Kibris bolge politikas1 agisindan
ve Annan politikast agisindan Tiirkiye’nin daha dikkatli
ve uluslararas1 alanda daha fazla taraftar bularak hareket
etmesini gerekli kilmistir. Ayrica bolgede verecegi
kararlarin =~ Tirkiye 1ile AB arasinda sorunlarin
coziilmesinde biiylikk Onem tasimast konunun daha
karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. S

Yukaridaki g¢erceveden hareketle bu caligmada
2002 senesinde donemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan Kibris meselesinin ¢éziimiine yonelik
hazirlanan ve 2004 senesinde adanin her iki tarafinda
halk oylamasina sunulan planinin sonucunda yasanan
gelismelerin  Tiirkiye-AB iligkilerine ilaveten kiiresel
Olcekteki yansimalari da incelenecektir. Calismanin ilk
boliimiinde Kibris Adasi’nin jeopolitigi ve 2002 Annan
Plan’na kadar olan donemde Kibris Sorunu’nun AB
boyutu irdelenecektir. Ikinci boliimde ise 2002 Annan
Plan1 sonrasinda Kibris Sorunu’nda yasanan gelismelerin
Ankara-Briiksel  iligkilerine  ve  Kibris  bolge
politikalarmin AB f{ilkeleri ile arasindaki iliskileri nasil
etkiledigine deginilecektir. Ozellikle Tiirkiye nin Kibris

° Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, MacGraw-Hill,
New York, 1979, ss.108-117.
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konusundaki kararlarinin, diger uluslarla iliskilerine nasil
etki ettigi konusu irdelenecek olup bu calismada
“bolgesel politikalarin  uluslararas: iliskilere etkisi”
sorunsal1 ¢ergevesinde tartisilacaktir.

1. Kibris Adas’min Jeopolitik Onemi ve 2002
Annan Planr’na kadar Kibris Sorunu

Kibris Adasi, tarithi boyunca hem biiyiik
medeniyetler hem de bolge icindeki ve disindaki
devletler tarafindan barindirdigr stratejik konumdan
dolay1 daima g6z oOnilinde bulundurulmustur. 1571°de
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecen bolge
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’n1 miiteakiben Ingiliz
gecici denetimine girmistir. Daha sonrasinda ise 1.
Diinya Savasi’nda Osmanli hakimiyetinden tamamen
cikmistir.  Kibris  Adasi’nin  jeopolitik  konumu
irdelediginde, bu ada Mersin ve Iskenderun
Limanlarr’nin giris ve c¢ikiglarini etkin bir bigimde
denetleyebilecek durumdadir. Buna ilaveten Suriye ve
Israil’in limanlarina ilaveten sahillerinin  giivenligi
bakimindan da kritik onemdedir. Yine bu kapsamda
Dogu Akdeniz’deki deniz nakliyatinin denetimi agisindan
cok biiylik bir ehemmiyete sahiptir. Tiirk Bogazlari’na
ilaveten Siiveys Kanali’nin Dogu Akdeniz’e erisiminin
gerceklesmesi Kibris adasmin stratejik bir yer olmasina
yol agmaktadir. Buna ek olarak Kibris, Orta Dogu
petrolleri ve petrol tasimacilifinin denetimi agisindan
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elzem bir pozisyondadir. Bu minvalde Dogu Akdeniz’de
yeni bulunan dogalgaz rezervleri de adanin stratejik
onemini bir kat daha arttirmaktadir. Ege Denizi’nde
Yunan Adalar ile ¢evrelenmis Anadolu’nun giineyden de
cevrelenmesini saglayan kayda deger bir cografyadir. Sirf
jeopolitik agidan bu konumda bulunmasi dahi Kibris
iizerindeki bir bolgesel politikanin uluslararasi diizeyde
etkili olmasina neden olmaktadir. Ayrica Kibris bolgesel
giiclerin odaginda yer almasindan dolayr da cografi
konumundan da 6te 6zellikli bir konuma sahiptir.10

Kibris tarihinde ilk kez Yunanistan’in 21 Kasim
1949 wyilinda Birlesmis Milletler’e “  Anavatan
Yunanistan’la birlesmek icin self-determinasyon hakkinin
halkimiza  taminmasim  istiyoruz” seklindeki
bagvurusuyla beraber Tiirkiye tarihi agisindan bir sorun
olarak giindeme gelmistir. Tiirkiye agisindan ise Tiirkler
adayr Rumlara teslim etmemek icin direnmislerdir.
Yunanistan’in bu donemde istedigi sonucu alamamasi
1955 yilinda sorunun biiylimesine neden olmustur. 11
Subat 1959°’da imzalanan Londra ve Ziirih Antlagsmalari
cercevesinde Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
garantorliigiinde 16 Agustos 1960°da Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur. Ancak bu girisim sorunlar1 ¢6zememis ve

1% Atilla Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”,
icinde Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye, Atilla Sandikli ve Erdem Kaya
(ed.), Istanbul: Bilgesam Yayinlar1, 2016, s. 70.
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1963’te sona ermistir. Bu tarihten itibaren 1974 yilina
gelinene kadar sorunlar devam etmis ve 1974 yilinda
Tiirkiye’nin diizenledigi Barig Harekati’'ndan sonra ada
ikiye boliinmustiir. Kibris Adasi’nda isler bir siire durgun
devam ederken Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa Birligi
(AB) tiyesi olmas1 ve dogal olarak adadaki hakimiyetler
konusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki esitligin
bozulacagi endisesi adada hareketligin yasanmasina
neden olmustur.* Waltz’in da belirttigi gibi uluslararasi
iligkilerde bir tarafin diger tarafa gore baskin olmasi
halinde o gline degin anlagan taraflar arasinda

anlagsmazlik dogmasina neden olacaktir. 12

Rum tarafinin idaresindeki Giiney Kibris
Cumhuriyeti’nin 3 Temmuz 1990°da gergeklestirdigi
bagvuru AB Bakanlar Konseyi’nce 17 Eyliil 1990°daki
toplantisinda ele alimmak suretiyle “Kibris meselesine
baris¢1, dengeli ve kalict bir ¢6ziim bulunmasi
beklenmeksizin” miispet olarak yanitlanmistir. Bu konu
hakkinda ayrica AB Komisyonu’nun da 30 Haziran 1993
tarihli bir olumlu tavsiyesi s6z konusudur. 24-25 Haziran
1994°te orgiit Bakanlar Konseyi’nin Yunanistan’in Korfu
Adasi’nda  gergeklestirdigi  zirvede Rum tarafinin

" Ulvi Keser, “Strateji Giivenligi Baglaminda CIA ve Yunan
Istihbarat Belgelerinde Kibris”, Bartin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1 Y11:20186, s.6.

'2 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, MacGraw-
Hill, New York, 1979, ss.108-117.

43 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



Boliim: 2 Bahriye ESELER & Baran DURAL

idaresindeki Kibris Cumhuriyeti, diger bazi Orta ve Dogu
Avrupa Tlkeleriyle beraber tam iiyelige haiz iilkeler
arasinda  degerlendirilmekte ve kendilerine daha
sonrasinda benzer statii verilecekler arasinda Oncelikli
oldugu ilan edilmekteydi. Bu durumu takiben 6 Mart ve
12 Haziran 1995°te AB, Tiirkiye’nin Birlik ile Giimriik
Birligi tesisi dogrultusunda Kibris’in tam tiyelige hazir
oldugunu ve bagvuruyu gergeklestiren Rum tarafi
idaresindeki (Giiney) Kibris Cumbhuriyeti’nin “Kibris
Hiikiimeti” olarak tek muhatap olarak
degerlendirilecegine karar vermistir. Bu kapsamda adada
bir gerceklik olan Tiirk tarafi yok olarak goriilmekteydi.
Washington’a gore bu kanalla hem Kibris sorunu ¢éziime
kavusturulacak hem de Tiirkiye’nin AB ile daha da
yakinlasmas1  gerceklestirilecekti. Rum  Kesimi’nin
meselenin ¢ozlime kavusturulmasini ikili goriismelerden
AB zeminine ¢ekme girisimlerinin goériilmesi ve Giiney
Kibris ile Yunanistan arasinda Ortak Savunma
Belgesi’nin ortaya konulmasmin ertesinde Tirkiye ve
KKTC arasinda 28 Aralik 1995°te bir Ortak Deklarasyon
ilan edilmistir. Mevzubahis belgenin ana mesaji Yunan
tarafinin AB’ye iiye olma vasitasiyla meseleyi aceleye
getirmesine, Ankara tarafindan izin verilmeyecegiydi.
Burada Tirk tarafinin konu hakkindaki tutumlari ve
tezlerinin belirtilmesinin ertesinde 1959 Londra ve Ziirih
Anlagmalar1  ¢ercevesinde  Kibris’in  Tiirkiye ve
Yunanistan’in beraberce iliye olmadigi herhangi bir
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politik veya iktisadi birlige iiye olamayacaginin alti
cizilerek s6z konusu konularin Kibris Sorunu’nun
tamamen c¢oziilmesi ve Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
ertesinde irdelenebilecegi savunulmustur. Buna cevaben
Yunan tarafi ise mevzubahis anlagsmalarda yasaklanan
konunun tek bir devletle birlesme oldugunu savunarak
AB gibi bir orgiitle birlesmenin yasak olmadigi tezini
BM’ye de sunmustur. Tiirkiye bu noktadan itibaren tipki
Keohane’nin belirttigi gibi bolgesel karar alirken
etkilesim i¢inde oldugu iilkeleri de tartarak hareket etmis
ve Kibris bolge politikasint gergeklestirirken diger
iilkelerden kopmadan ve diger {lkeleri karsisinda
almadan politika giitme yoluna gitmistir. 13

AB, 24 Subat 1997°de Kibris’in {yeligi
konusunda yaptig1 agiklamada bunun miimkiin olabilmesi
icin adada politik bir ¢ézlimiin elzem oldugunu ve s6z
konusu kapsamda goriismelere Tirk tarafinin da
istirakinin  zorunluluguna isaret etmistir. Bu kararn
siddetli bir bicimde elestiren Atina mevzubahis durumda
AB’nin  Dogu’ya genislemesini veto kullanarak
engelleyecegini  acgiklamistir. Bu farkli  tutumlarin
neticesinde AB’nin Atina’nin uyarilarin1 dikkate alarak
adi gecen tutumunda degisiklik yapmustir.'* AB

2 Faruk Sonmezoglu, Son On Yillarda Tiirk Dig Politikasi: 1991-
2015, Istanbul: DER Yayinlari, 2016, ss. 263-264.

“Bu konu hakkinda bakiniz, Damla Cihangir, “Yunanistan-AB
Iligkileri: Yunanistan Avrupa Birligi’nin “simarik ¢ocugu” olmaya
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Komisyonu’nun genisleme hakkindaki “Giindem 2000”
Raporu ve Giiney Kibris Rum Ydnetimi ile 1998’de tam
iiyelik goriismelerine baglatilmasma iliskin tavsiye
kararinin basina verilmesinden sonra Tiirkiye ve KKTC,
Briikksel’in bu tutumuna tepki gdstererek mevzubahis
baglamda 20 Ocak 1997 tarihli Tirkiye-KKTC Ortak
Deklarasyonu’nda ilan edildigi gibi GKRY’nin AB
iyeligi dogrultusundaki adimlarmin KKTC ile Tiirkiye
arasindaki biitiinlesme siirecine ivme kazandiracagi, 20
Temmuz 1997°deki Ortak Agiklama ile ilan edilmistir.”
Bu kapsamda donemin KKTC Cumhurbaskan1 Denktas,
31 Agustos 1998’de meseleye kalict bir ¢oziim
bulunmasina yonelik adada iki devlet arasindaki bir
konfederasyon kurulmasi Onerisini getirmistir. Neticede
AB ve Rum tarafinin idaresindeki Giiney Kibris
Cumhuriyeti arasindaki tam iyelik goriismeleri Mart
1998°de baslatilmis ve ayn1 senenin Kasim ayinda sonug
acikliga kavusmustur. Bu kapsamda Giiney Kibris
Cumbhuriyeti’nin  tim Kibris’t  temsilen Slovenya,
Macaristan, Polonya, Estonya ve Cek Cumbhuriyeti ile

devam mu ediyor?” , Iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu,
No: 10, Nisan 2010,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/yunanistan-
ab_simarik_cocuk.pdf, (Erisim Tarihi: 18 Nisan 2017).

Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”, s.77.
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birlikte 2003 senesine degin tam iiyeligini ongdren slireg
basglamistir. 16

10-11 Aralik 1999°da  Helsinki’deki AB
Zirvesi’nde Kibris Sorunu’nun ¢Oziime
kavusturulmasimnin Giliney Kibris Cumhuriyeti’nin tam
iiyeligi acisindan bir 6n kosul olmadigi ilan edilmistir.
Zirve Bildirisi’'ne gore Avrupa Konseyi tarafindan
adadaki politik bir ¢oziimiin Kibris’in AB’ye katilimim
kolaylastirilacaginin altinin ¢izilmesine karsin katilim
goriigmelerinin  tamamlanmasina kadar bir ¢0zliim
olmamigsa Konsey karar verirken s6z konusu durum bir
onkosul olarak degerlendirilmeyecekti. Donemin KKTC
Cumbhurbaskant Rauf Denktas, mevzubahis pozisyonun
Rum tarafinin uzlagsmazlhigmi gili¢lendirecegini ve
anavatan Tirkiye ile KKTC arasindaki 6zel baglarin ve
miinasebetlerin daha da gelistirilmesine yol acacaginin
altin1 ¢izmistir. 8§ Kasim 2000 Tirkiye i¢cin Katilim
Ortakligi Belgesi ve 14-15 Aralik 2001 Laeken
Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB iiyeligi ile Kibris sorunu
arasinda baglanti kurulmus ve adada gerceklestirilen
goriismelerden memnuniyet duyuldugu belirtilerek
¢Oziimiin BM Kkararlar1 ¢ercevesinde olmasina isaret
edilmistir. Tirkiye ise AB iiyeligi ile Kibris sorunu

'® Sinem Akgiil Akmese, “Avrupa Birligi'nde Genisleme”, i¢inde
Avrupa Birligi: Tarihge, Teori, Kurumlar ve Politikalar, Belgin
Akcay ve Ilke Go¢men (ed.), Istanbul: Segkin Yayimcilik, 2014,
Giincellenmis Tkinci Baski, ss. 649-650.
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arasinda baglanti kurulmasima karsi ¢ikmis ve bunun
neticesinde 4 Aralik’taki AB Genel Isler Konseyi’nde
Kibris ve Ege konular1 politik diyalog cercevesine
alinmistir. Goriildiigl tizere Kibris Sorunu, Tiirkiye’nin
hem AB ile iligkilerinde hem de Yunanistan’la olan
iliskilerinde ana belirleyici konumda olma 6zelligini
muhafaza etmekteydi."’

Kibris miizakere doneminde 1999-2002 yillar
arasindaki goriigmeler basarisizlikla neticelenmistir.
Annan Plan1 en genel anlamda, Tiirk ve Rum olarak ikiye
boliinmiis olan Kibris Adasi’nin bagimsiz bir devlete
doniistliriilmesini  Oneren  bir plandlr.18 Birlesmis
Milletler(BM) tarafindan Kibris Meselesi’ne ¢6ziim
getirmek amaciyla dénemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan, 11 Kasim 2002’de taraflara Annan
Plan1 olarak da isimlendirilen “Kibris Sorununa
Kapsamli Coziim Temeli” baglikli belge sunulmustur.
Taraflarin elestirilerinin g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilen plan Kopenhag Zirvesi’nden iki giin Once

v Sonmezoglu, Son On Yillarda Tiirk Dis Politikasi: 1991-2015, ss.
267-268.

¥ S6nmez ipek, Akbirgiin Abidin, Bozkurt Ali, “Kuzey Kibris’ta ilagla
ozkiyim girisimi tizerine bir arastirma :2002-2012 yillarinin veri
analizi”
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=08&sid=3
b5323d4-67c2-45cf-b190-b9cbae310f83%40sessionmgr4009
(Erigim Tarihi: 13 Mayis 2017).

48 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=3b5323d4-67c2-45cf-b190-b9c6ae310f83%40sessionmgr4009
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=3b5323d4-67c2-45cf-b190-b9c6ae310f83%40sessionmgr4009

Boliim: 2 Bahriye ESELER & Baran DURAL

taraflara Verilmistir.19 Planin en 6nemli noktalar1 aslinda
birka¢ madde altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki ve
en onemlisi, Kibris’in tek uluslararasi kimligi olmasaydi.
Buna gore Kibris Tiirk Devleti ve Kibris Rum Devleti
olmak tizere iki olusturucu devletten olusan Birlesik
Kibris Federal Hikiimeti kurulacaktir.’® Bu ayni
zamanda Kibris’in tek uluslararasi kisilik olarak
anilmasini sagliyordu. Ancak kurucu devletleri olusturan
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Yunanistan’in kararlari son
derece dnemliydi. Ciinkii planda, dogrudan belirtilmeyen
her konuda yine kurucu devletler karar verici olacaklardi.
Planda bu durum "Kurucu devletler federal hiikiimete
agtkg¢a verilmemis olan tiim yetkileri, kendi bolgesinde ve
Birlesik  Kibris ~ Cumhuriyeti  Anayasasi  simirlari
icerisinde egemen bir sekilde kullanacaktir” seklinde
ortaya konulmaktadir. Ek olarak Kibris Rum ve Kibris
Tiirk kesimlerinin esit haklara ve esit ylikiimliiliikklere
sahip olduklar1 da unutulmamalidir. Bu esit yetkiler,
kendilerine uygun bir anayasa diizenlemelerinin de

%«Revised Annan plan on Cyprus presented to island's leaders”, The
Irish Times, 11 Aralik 2002,
http://www.irishtimes.com/news/revised-annan-plan-on-cyprus-
presented-to-island-s-leaders-1.1106849, (Erisim Tarihi: 18 Nisan
2017).

%0 “Tiirkiye - ABD Iliskilerinde KKTC nin Rolii ve Annan Plani”,
TASAM — Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 21 Haziran
2011, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2339/turkiye_-
_abd iliskilerinde kktcnin rolu ve annan plani, (Erisim Tarihi: 13
Mayis 2017).
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Oniinii acacaktli. Plan Kibris icin Onemli Kkararlari
barindirdigi i¢in hem Rum hem de Tiirk taraflarinda ayri
ayr1 referandum yapilmasi geregini ortaya cikarmigtir.?

Son ana kadar ¢6ziim girisimlerinin devam ettigi
Kopenhag’da hem Rum tarafi hem de Tiirk tarafi plani
imzalamamistir. Annan 26 Subat 2003’te gittigi adada
planin ti¢lincii halini taraflara sunmustur. Papadopulos ve
Denktas s6z konusu planda istedikleri degisikliklerin
yapilmasint BM yetkililerine sunmuslardir. Annan,
taraflara yeniden diizenlenmis plan ¢ergevesinde 28 Mart
2003’e kadar goriismelere devam etmelerini ve planin 6
Nisan 2003’te halk oylamasina sunulmasint teklif
etmistir.?

16 Nisan 2003’te Atina’daki AB Zirvesi’nde oteki
9 aday ilkeyle beraber GKRY de AB Katilim
Antlagmasi’na imza koymustur.Z?’Plamn referandum da
kabul edilmesi sonucunda Kibris bir Avrupa Birligi

?! “Annan Planmin Son Sekli”, Bianet — Bagimsiz Iletisim Ag1
(Lefkosa, Kibris Gazetesi), 2 Nisan 2004,
https://bianet.org/bianet/siyaset/32084-annan-planinin-son-sekili,
(Erisim Tarihi: 10 Nisan 2017).

%2 Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”, ss.
77-78.

2 «Accession Treaty creates a new Cyprus 'equation™, Hiirriyet
Daily News, 20 Nisan 2003,
http://web.hurriyetdailynews.com/accession-treaty-creates-a-new-
cyprus-equation.aspx?pagel D=438&n=accession-treaty-creates-a-
new-cyprus-equation-2003-04-20, (Erisim Tarihi: 18 Nisan 2017).
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iilkesi olacakti. Aslinda Plani, Tiirkiye agisindan onemli
kilan en can alic1 noktalardan birisi de hem Kibris’in hem
de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik silirecinde
mevzubahis sorununun biiyiikk 6nem arz etmesidir. Uzun
yillardir Avrupa Birligi ile Tirkiye iliskilerinde 6nemli
bir sorun olarak giindeme gelen Kibris konusu Annan
Plani ile beraber ¢6ziime yaklagsmistir. Tiirkiye nin Kibris
konusunda ki bolge politikalar1 AB ile iliskilerimde son
derece etkin bir haldeydi. Bu sorunun c¢oziilmesi
uluslararas: iliskiler baglaminda Tiirkiye’nin Oniindeki
bir sorunun kalkmasina yardimci olacakti. Ancak planin
Tiirk tarafinca kabul edilmesine ragmen Rum tarafinca
reddedilmesi, sorunun o doénem igin ¢oziim imkanini
ortadan kaldirmistir. Tiirk tarafinin referandumda evet
vermesine ve Rum tarafinin hayir vermesine ragmen
Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), 1 Mayis 2004’te
AB’ye iiye olmustur. AB Genel Isler ve Dis iliskiler
Konseyi tarafindan KKTC’ye uygulanan ekonomik
ambargo ile izolasyonun kalkmasma yonelik tedbir
alimmasina yonelik teklifine ragmen GKRY’nin itirazi
iizerine yiiriirliige konulmamis ve Tiirk tarafina yonelik
tim ambargolar, tiim AB iilkeleri tarafindan da
uygulanmaya baglamistir. Bunun iizerine Ankara 2005
yilinda baslayan miizakerelerde glimriik anlagmasini
GKRY’de dahil olmak iizere on yeni AB iilkesini
icerecek sekilde yeniden dijzenlemistir.24

** Atilla Sandikli ve Emine Akcadag, “Kibris Sorunu Kapsaminda
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2. 2002 Annan Plam Sonrasindaki
Gelismelerin  Tiirkiye-AB  1ligkileri ve
Bolgesel/Kiiresel Gelismelere Yansimalari

Giiney Kibris Rum Yonetimi, 1 Mayis 2004’te
“Kibris Cumhuriyeti” ismiyle Avrupa Birligi’ne tam iiye
olmasimnin  ertesinde  Ankara tarafindan yapilan
aciklamada AB’ye 1iiye olacak Rumlarin, Kibris
Tiirklerini  veyahut  Kibris’in = tiimiini  temsil
edemeyeceklerine igaret edilmistir. Buna ilaveten Kibris
Tiirklerinin kendi iilke sinirlar1 ve anayasal sistemleri
kapsaminda Orgiitlenmis bir halk olmasindan hareketle
hilkklimet etme otoritesini ve egemenliklerinden
yararlandiklari, bu dogrultuda Ankara’nin KKTC’yi
tanimayi siirdiirecegini ve Giiney Kibris’in AB iiyeliginin
Tiirkiye’nin 1960 Antlagsmalarin1 temel alan Kibris
iizerindeki hak ve sorumluluklaria hi¢bir bicimde zarar
vermeyeceginin alt1 ¢izilmistir. BM Genel Sekreteri, 28
Mayis 2004°teki 1y1i niyet gdrevi raporunda,
halkoylamalarmin  ertesinde  Kibris  Tirkleri’nin

AB-Tiirkiye iliskileri (EU-Turkey Relations in the Context of the
Cyprus Problem), Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 4, Bahar 2011,
http://bilgestrateji.com/makale/BS2011-1/Kibris-sorunu-
kapsaminda-ab-turkiye-iliskileri.pdf, ss.4-5, (Erisim Tarihi: 18 Nisan
2017).
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konumunun uluslararasi camia®® bilge tarafindan
irdelenmesinin  gerekliligi iizerinde durmus veyahut
onlar1 diinyadan izole etmeyi amaglayan hi¢bir sebebin
kalmadigini ilan etmistir. Bu kapsamda Kibris Tiirklerine
doniik ambargo ve kisitlamalarin sona erdirilmesine
dontik uluslararast topluma ve Gilivenlik Konseyi’ne
giiclii bir c¢agrida bulunarak Kibris Tirk tarafinin
gelismesine set ¢eken ve burayr diinyadan izole eden
uygulamalarin bitirilmesini istemis ve 541 ve 550 sayili
Giivenlik  Konseyi kararlarimin ~ buna engel
olusturmadigina deginmistir. Bu anlamda KKTC sorunu
bu anlamda bolge ya da ulus olarak degil uluslararasi
alanda da ¢oziim iiretilmesi gereken bir hal almlstlr.26

Bu dogrultuda Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Ocak 2005°te Kibris Cumbhuriyeti icin tahsis
edilmis olan 2 koltuk ( 1 asil, 1 yedek) Kibrisli Tiirk
milletvekillerine  verilmistir. Buna karsin  Kibris
Cumbhuriyeti ismiyle Meclis’te bulunmalarindan dolay1

> Sandikli, Atilla ve Akgadag, Emine, “Kibris Sorunu Kapsaminda
AB-Tiirkiye iliskileri (EU-Turkey Relations in the Context of the
Cyprus Problem), Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011,
http://bilgestrateji.com/makale/BS2011-1/Kibris-sorunu-
kapsaminda-ab-turkiye-iliskileri.pdf, ss.1-17, (Erisim Tarihi: 18
Nisan 2017).

26 Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”, s.79.
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temsil meselesi vuku bulmustur. Boylece bu adimin
ertesinde Tiirkiye KKTC’nin temsili hususunda Avrupa
Konseyi’'ndeki devletlerden destek elde edememistir.
Avrupa Konseyi’nin girisimlerinin  ertesinde AB
Bakanlar Konseyi de 26 Nisan 2004 tarihinde Kibrislt
Tiirklerin tizerindeki iktisadi engellerin kaldirilmasini
kararlastirmistir. Konsey bu kararla adanin her iki
tarafinin bir araya getirilmek suretiyle yeniden tek parga
olacagina isaret etmistir. Avrupa Komisyonu ise 7
Temmuz 2004’te Kibrisli Tirkler tizerindeki iktisadi
engellerin kaldirilmas1 amaciyla kapsamli teklifler ilan
etmis ve mali yardim tliziigiini ortaya koymustur. 259
Milyon Avroluk mali yardim taslak tiziigii 27 Subat
2006’da Konsey tarafindan benimsenmistir. Dikkat
cekici bir halkoylamasini takip eden bu siirecin basarisiz
olmasinin sebebi Moskova'nin genel politikasi ve
GKRY’nin AB tam {iyeligidir. Moskova’nin politikas1
neticesinde BMGK ihtiya¢ duyulan adimlari atamamig ve
GKRY’nin politikas1 neticesinde ise Briiksel tarafindan
izolasyonlar kaldirilamamistir. Bu durum gostermistir ki
bolgesel bir sorun olarak ilk baslarda diinya giindeminde
yer alan Kibris, GKRY nin AB iiyeligi ve Moskova’nin
da tutumuyla sinir agan bir sorun haline gelmistir. 2’

27

Hakan Sezgin Erkan, “Tirk Dis Politikasinda Davutoglu
Perspektifi”, i¢inde Tiirk Dis Politikasi’nda Giincel Egilimler (2000-
2014), Deniz Tansi ve Hakan Sezgin Erkan (ed.), Istanbul: Kanes
Yayinlari, 2015, ss.69-70.
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3 Kasim 2002 secimlerinde tek basina iktidara
gelen AKP Hiikiimeti, AB siirecine gosterdigi somut
taahhiitler sayesinde Tiirk liberallerin ve Onemli is
gruplarmin destegini almis ve iilkedeki sekiiler-islamei
ayrimin1 ~ keskinlestirecek bir AB  yanlis1 ittifak
kurmustur.28 Bu siliregte Avrupalilasma Tiirk Dig
Politikasi’na da yansmmistir ki Kibris Sorunu’nun
coziimiine destek saglanmistir. AKP, Kibris’ta uzlagsmaci
bir tutum takip ederek Kibrish Tiirkleri 2004 senesindeki
BM’nin yeniden birlesme planini onaylamaya tesvik
etmigtir. Tim bu gelismeler Avrupa Komisyonu nun
Tiirkiye’nin iiyelik goriismelerine baslamak igin tim
siyasi kistaslart yerine getirdigi kararmi takiben 3 Ekim
2005’te  Avrupa Konseyi tarafindan tam iyelik
goriismelerinin baglamasi karartyla neticelenmistir. AB
goriismelerin ana hedefini “Katilim” olarak tanimlarken,
goriismelerin agik uglu dogasma vurgu yapmasi ve bazi
iye devletlerde Tirkiye’nin iyeligine olan gigli
muhalefet Tiirkiye’de bazi cevrelerin goziinde AB’nin
giivenirligine zarar vermistir. Avrupa Komisyonu ise
gorlismelerin acik uclu dogasini, kalict derogasyonlari ve
Birlik’in hazmetme kapasitesini vurgulamaya baslamistir.
Tim bu gelismelerin Tiirkiye’de reform siirecini
yavaglatmasinin ertesinde Aralik 2006’da toplanan AB

“Enver Giilseven, “Turkey-EU Relations”, icinde Turkish Foreign
Policy in the New Millenium, Hiiseyin Isiksal ve Ozan Ormeci (ed.),
Frankfurt Am Main: Peter Lang GmbH, 2015, s.249.
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liderleri Tiirkiye ile 35 miizakere bashigindan sekizinin
dondurulmasina ve Tirkiye GKRY ile iliskilerini
normallestirmeden higbir bashigin kapatilmayacagini
kararlagtirmistir. 29

Bu kapsamda 6n plana ¢ikan en Onemli konu
Tiirkiye tarafindan Glimriik Birligi Protokolii’niin GKRY
dahil diger yeni iyeleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesiydi. imzalanmas1 gereken bu protokoldeki
ana konular, Kibris’in adanin tiimiiniin temsilcisi olup
olmadigina ilaveten Tirkiye’nin havaalanlarinin ve
limanlariin Rum Kesimi’nin tarafindan kullanilmasina
izin verip vermeyecegidir. Tiirkiye’nin limanlarini Rum
Kesimi’ne agmasi gercevesinde giindeme gelen konu
mevzubahis gelismenin diinyanin en biiylik altinci
filosunu elinde bulunduran Rumlara biiyiik iktisadi
faydalar getirecek olmasi ve bdylelikle GKRY’nin
uluslararas1 sahada Ankara tarafindan de jure olarak
taninmas1 anlamimna gelmesi olmustur. S6z konusu
protokoliin imzalanmasi bazi1 iilke liderlerine gore
Kibris’in de facto taninmasi manasindayken, uluslararasi
hukuk o6l¢iitlerine gore taninmadan bahsedilemeyecegi,
ayn1 esnada da ¢ogu iilke liderine gdre adanin mevcut
durumunda herhangi bir gelisme olmayacaktir. Bu
protokol, Tiirkiye’nin AB yolunda ilerlemesi i¢in bir sart

2 Giilseven, “Turkey-EU Relations”, s. 250.
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olarak goriilmektedir.*® Bu noktada bolgesel bir sorunla
ilgili verecegi karar iilkenin uluslararasi iliskilerini
yakindan etkileyecektir. Ayrica adi gecen protokolle
Tiirkiye, GKRY’yi tantyacagt manasma gelse de Rum
Yonetimi’ne gore tam tamima, Tiirk limanlarinin ve
havaalanlarinin Rumlara ac¢ilmasi, Rum mallarinin
ticareti ve biiylikel¢ilik acilmasina izin verilmesini
icermektedir. Ankara’nin protokol onay1 i¢in KKTC’ye
yonelik ambargolarin  kaldirilmasin1  sart kosmasina
karsilik olarak AB’nin miizakerelerin siirmesi i¢in Ek
Protokol onayini 6nkosul olarak belirtmesi ikili iligkileri
olumsuz etkilemektedir. Ambargolarin kaldirilmasinin
limanlarin Rumlara a¢ilma sartiyla iliskilendirilmesi
politik ve hukuki bakimlardan Ankara agisindan sikintilar
yaratmaktadir. Ankara’nin 29 Temmuz 2005’te Glimriik
Birligi Anlasmasi’ni AB’nin yeni iiyelerini kapsayacak
bir cerceveyi Ongoren protokolii imzalamasi de jure
olarak limanlarmi1 bu iilkelere agmaya onay vermesi
manasindadir. Ankara, 1998 senesine degin GKRY nin
kullanimina izin verilen liman ve havaalanlarimi AB’nin
1997°de GKRY ile tam iiyelik goriismelerine baglamasini
protesto etmek i¢in kapatmistir. Uluslararasi ticarete agik
Magosa Limani’ndan gecen mallar vergilendirildigi i¢in

%0 «Tiirkiye-AB Iligkileri Kapsaminda Kibris Sorunu”, TASAM —
Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 21 Haziran 2011,
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2414/turkiye-

ab_iliskileri kapsaminda kibris sorunu, (Erisim Tarihi: 14 Mayis
2017).
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bu vergilendirmenin sona erdirilmesi i¢in limanin
dogrudan ticarete agilmasi sarttir. Bu c¢ergevede
KKTC’ye yonelik ambargolarin  tamamen sona
erdirilmesi bakimindan KKTC’nin higbir kisitlama
olmaksizin serbest ticaret faaliyetinde bulunabilmesi,
Ercan Havaalani’nin uluslararasi uguslara agik yapilmasi
yani uluslararasi taninmasi kritik 6nemdedir. Buradan
anlasildigt  tizere GKRY’nin Tiirkiye tarafindan
taninmamas1 Tirkiye’nin AB siirecinde ilerlemesini
engelleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaistir. 3

2010 senesinde Dervis Eroglu ve Dimitris
Hristofyas arasinda baslayan goriismelerde miilkiyet
konusunda ciddi anlagsmazliklar yasanmistir. Kibris Tiirk
tarafi, Al-Ver siirecinin garantdr {llkeler {izerinden
yiirlitiilmesini Onermis ancak Rum tarafi mevzubahis
durumun  Kibrishilar  arasinda  gerceklestirilmesi
gerekliligini  savunmus bunun iizerine goriismeler
basarisizlikla sonuglanmlstlr.?’2 Bunu takip eden siirecte
2011 Cenevre, Ekim 2011 ve Ocak 2012°deki New York
Greentree goriismelerinden de herhangi bir sonug

*! Detayli bir analiz igin bakiniz, S. Ridvan Karluk, “Giiney Kibris’in
Gumriik Birligi’ne Katilim Stirecinde Karsilagilan Sorunlar”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 5, No:2, Kis 2006,Prof. Dr. Ahmet
Gokdere'ye Armagan, SS. 69-89,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1122/13214.pdf, (Erisim
Tarihi: 14 Mayis 2017).

*Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”, s.85.

58 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



Boliim: 2 Bahriye ESELER & Baran DURAL

almamamustir. Bu esnada bir bagka énemli konu da Dogu
Akdeniz’de  kesfedilen  hidrokarbon  yataklaridir.
Amerikan Jeolojik Arastirma Enstitiisii’'nlin verilerine
gore Dogu Akdeniz’de 3,45 trilyon metrekiip dogalgaz
ve 1,7 milyar varil petrol kaynaklar1 bulunabilecegi ifade
edilmektedir.®® Bunlarin toplam degeri takriben 3 trilyon
Amerikan Dolaridir. Bu verilere gore Tirkiye’nin 570,
Avrupa’nin ise 30 yillik dogalgaz gereksinimini
karsilayacak Olcektedir. Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlar1 paylasimi meselesi stirmektedir. S6z konusu
cografyaya kiyisi olan {ilkelerin iizerinde mutabik
kaldiklar1 kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge
gibi** deniz yetki alanlarmi igeren ortak bir anlasma
yoktur ve bu yetki alanlarinin hakkaniyet prensibine gore

*Sina Kisacik, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Yataklari: Yeni Bir
Jeopolitik Miicadele Sahast m1?”, Uluslararast Politika Akademisi,
16 Agustos 2013, http://politikaakademisi.org/2013/08/16/dogu-
akdenizde-hidrokarbon-yataklari-yeni-bir-jeopolitik-mucadele-
sahasi-mi/, (Erisim Tarihi: 18 Nisan 2017).

** Sandikli, Atilla ve Akcadag, Emine, “Kibris Sorunu Kapsaminda
AB-Tiirkiye liskileri (EU-Turkey Relations in the Context of the
Cyprus Problem), Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011,
http://bilgestrateji.com/makale/BS2011-1/Kibris-sorunu-
kapsaminda-ab-turkiye-iliskileri.pdf, ss.1-17, (Erisim Tarihi: 18
Nisan 2017).
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belirlenememesinden otiirti gerginlikler yasanmaktadir..
35

Kibris’ta 15 Mayis 2015 tarihinde BM’nin
girisimleriyle KKTC Cumhurbaskan1 Mustafa Akinci ve
GKRY lideri Anastasiadis arasinda sorunun ¢dziimiine
yonelik yeni bir goriisme turu baslamistir. Temmuz
2017’de basarisizlikla sonuglanan s6z konusu goriismeler
stirecinde yasanan birtakim gelismelerin ele alinmasi
daha sonrasinda yasanacak gelismelerin anlasilmasi
bakimindan 6énemlidir. Burada ilk vurgulanmasi gereken
husus, hem Akinci’min hem de Anastasiadis’in 2004
Annan Plani’nda evet oyu kullanmalarindan 6tiirli ¢6ziim
yanlis1 bir tutum ortaya koymalar1 olmustur. Ancak bu
stirecte Tiirkiye’nin  GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki
hidrokarbon kaynaklari arama girisimine kars1 Barbaros
Hayreddin Pasa arama gemisini gondermesi, Mayis
2016’da Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in Mustafa Akinci ile uluslararasi bir
platformda goriismesine Anastasiadis’in  sert tepki
gostermesi ve Gliney Kibris Rum Yonetimi’'nin “Enosis
Gilini”nii resmi olarak kutlama karar1 almasi gibi
birtakim ciddi krizler yasanmasma ragmen BM Kibris

* Hiiseyin Isiksal, “Tiirkiye-Giiney Kibris Rum Yénetimi (Kibris
Cumhuriyeti) liskileri: Gegmisin Prangalar1 Arasinda Gelecek
Arayislart”, icinde Mavi Elma: Tiirkiye-Avrupa Iligkileri, Ozan
Ormeci ve Hiiseyin Isiksal (ed.), Ankara: Gazi Kitabevi, 2016, ss.
268-270.
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Ozel Temsilcisi Espen Barth Eide’nin girisimleriyle bu
krizler agilmis ve goriismelere kalindigi yerden devam
edilmistir.®

Mevzubahis miizakerelerin baslangicinda kuzey
ve glineyi birbirinden ayiran Lefke-Aplic ve Derniya
kapilarinin basta gelmek Tlizere oteki kapilarin da
acilmasina yonelik caligmalarin siirdiiriildiigiine ilaveten
her iki tarafin elektrik sebekelerinin birlestirilmesine
doniik girisimlerin yapildigi ifade edilmistir. Buna ek
olarak olusturulmasi diisiiniilen Federal Devletin adinin
yilksek bir olasilikla “Birlesik Kibris Cumhuriyeti”
olacagi degerlendirilmekte ve mevcut federasyonun
Kibris Tiirk ve Rum devletlerince tesis edilerek her
kurucu devletin kendi igerisinde ayri bir vatandashga
sahip olmasi Ongoriilmistir. Bunun paralelinde iki
parlamento meydana getirilecek ve Kibrish Tiirkler ve de
Rumlar ada genelinde nerede istiyorlarsa orada ikamet
etme hakkina sahip olacaklardir. Ayrica Kibris Rum
Kesimi’nin niifusunun Tirklerden dort kat fazla
olmasindan 6tiirli imzalanacak anlasmanin tiye iilkelerin
tamaminda meclis onaymnin alinmast ve AB birincil
hukuku olarak benimsenmesi gerekli gortilmiistiir. Tesis
edilecek federal devletin kolluk kuvvetinin teskili

*® Ozan Ormeci, “Final Round of Cyprus Unification Talks”,
Uluslararast Politika Akademisi, 30 Haziran 2017,
http://politikaakademisi.org/2017/06/30/final-round-of-cyprus-
unification-talks/, (Erigsim Tarihi: 11 Temmuz 2017).
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hususunda net tanimli bir anlasma olmamasina karsin
%50-%50  veyahut  9%40-%60 gibi bir oran
diisiiniilmiigtiir. Tirk ordusunun adadaki mevcudiyeti
konusu miizakere siirecinde 6nemli bir konudur. Her iki
taraf da karsilikli ticaretin gelismesi icin AB Yesil Hat
Tiiztiglinin giiclendirilmesi ve kuzeydeki St. Barnabas
Kilisesi ve giineydeki Hala Sultan Cami’nin serbestce
ibadete acilmasmi istemislerdir. Miizakerelerde buna
ilaveten Dogu Akdeniz enerji kaynaklarina yonelik
sondaj benzeri uygulamalarin da yapilmamasma karar
verilmistir. Miizakerelerde anahtar bir pozisyona sahip
miilkiyet hususunda ise BM Kibris Ozel Temsilcisi Eide,
esit sayidaki Kibrishh Tiirk ve Kibrisli Rumlardan
meydana gelecek bagimsiz bir Miilkiyet Komitesi’nin
olusturulacagini ifade ederek miilkiyet konusunda eski
sahipler ve yeni sahipler arasinda iade, takas ve tazminat
gibi alternatiflerin bulunacagina isaret etmistir ki bu
aciklamanin ada halkinda endiseyle karsilanmasinin
sebebi li¢ degisik donemde ¢ikartilan kanunlarin ¢6ziim
izerine nasil yanstyacagi olmustur.’

Isvigre’nin Cenevre sehrinde Ocak 2017’de
baglayan goriismelerde Ekonomi, Avrupa Birligi,
Miilkiyet, Yonetim-Gii¢ Paylasimi, Toprak ile Giivenlik
ve Garantiler ana konular1 teskil etmistir. Ancak soz

37 Sandikli, “Kibris Sorunu: Miizakere ve Taninma Denklemi”, ss.
86-87.
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konusu siire¢ Temmuz 2017’nin basinda basarisizlikla
neticelenmistir.  Bununla ilgili olarak taraflarin
aciklamalarina bakilmasi gelecekteki gelismelere 1s1k
tutulmas1 agisindan O6nem tasimaktadir. BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres su ifadeleri kullanmistir: “Ne
vazik ki bir ¢oziim miimkiin olmamistir ve konferans bu
Uzun stireli soruna bir ¢oziim getiremeden kapanmistir”.
Tiirkiye  Cumhuriyeti  Disisleri  Bakani  Mevliit
Cavusoglu'nun degerlendirmelerinde de dikkati ¢eken
onemli ifadeler bulunmaktadir. : “Kibris Konferansi'nin
28 Haziran'da Crans-Montana'da  baslayan ikinci
oturumu maalesef sonugsuz kalmistir. Bu sonu¢ BM iyi
niyet misyonu parametreleri icerisinde bir ¢oziimiin
imkansizligini ortaya koymustur. Artik bu parametrelerde
israr  etmenin  anlami  da  kalmamistir.  Maalesef
diiriistliikle bagdagsmayan ¢ok olumsuz adimlar: gordiik.
Biz hem Tiirk heyeti hem de Kibris Tiirk heyeti olarak
bize yakigsan bir tutum icinde olduk. Kimsenin giivenini
sarsmadik. Ne istedigimizi ve istemedigimizi soyledik.
Kirmizigizgilerimizi de net bir sekilde gosterdik. Ayni
sekilde esneklik saglayacagimiz alanlarda da samimi
sekilde bunu gosterdigimizi diisiintiyoruz. Dolayisiyla
maalesef belge sizdirma dahil diiriistliige sigmayan
bir¢ok sey oldu ama bunlar geride kaldi." Dolayisiyla
BM'nin iyi niyet parametreleri ¢ercevesinde bu
miizakerelerin sona erdigini Genel Sekreter'in kendisi de
acikladi. Bundan sonra atacagimiz adimlarda hem

63 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



Boliim: 2 Bahriye ESELER & Baran DURAL

Tiirkive olarak kendi aramizda degerlendirmeler
vapacagiz hem de KKTC ile bugiine kadar oldugu gibi
istisareler yapacagiz. Hangi adimlari atacagimiza o
zaman birlikte karar verecegiz. Dolayisiyla Tiirk
askerinin ~ Ada'dan  ¢ekilmesi  ve  Tiirkiye'nin
garantorliigiiniin sona erdirilmesi ne Kibris Tiirk tarafi
icin ne de bizim i¢in kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Ilk giinden son giine kadar da aym tutumlarini
stirdiirdiiler >

Ote yandan GKRY Lideri Anastasiadis, goriisme
basarisizlikla sonuglanmasiyla ilgili olarak su ifadeleri
kullanmastir:  “Tiirkiye'nin miizakerelerde Ada'da asker
tutmaya devam etme konusunda israrci  olmus,
Ankara'min Kibrish Tiirklerin haklarini korumak adina
askeri miidahale hakkini da sakl tutmayr talep etmis ve
Ankara'min bu tavri 10 giin devam eden ancak sonug
alinamayan  goriismeleri tikamuistir”.* Yunanistan
Disisleri Bakan1 Nikos Kotzias’in degerlendirmeleri ise
konunun ¢o6ziimiiniin ne kadar zor oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir.“... Tiirkler ne bekliyordu?

%8 “Kibns goriismeleri sonugsuz kald1”, Hiirriyet Diinya Haber, 7
Temmuz 2017, http://www.hurriyet.com.tr/son-dakika-kibris-
gorusmelerinde-flas-gelisme-40512195, (Erisim Tarihi: 11 Temmuz
2017).

¥ «“Anastasiadis: Kibris goriismelerinin  sonugsuz kalmasimn
sorumlusu  Tirkiye”, BBC Tirkce, 10 Temmuz 2017,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-40558564, (Erigim
Tarihi: 11 Temmuz 2017).
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Tiirkiye'nin ne zaman isterse Kibris't isgal etme hakkina
sahip olmasina izin verilmesini mi bekliyorlardi? Tiirk
tarafi goriismeler swrasinda birtakim tavizler vermeye
vanasmustir. Swra uzlagi metnine bu tavizleri yazmaya
geldiginde geri adim attilar. Bizimle bes giin boyunca

dalga gectiler”. 40

Sonug¢

Bu c¢alismada, onceleri bolgesel bir sorun olarak
diinya glindeminde yer alan Kibris Sorunu’nun zamanla
bu o6zelliginden siyrilarak uluslararasi bir hal almasi ve
bu minvalde Tiirkiye’nin sadece bdlge iilkeleriyle degil
aynt zamanda kiiresel giiclerle olan iliskilerine
yansimalart ele alinmaya caligilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde Kibris Adasi’nin diinya jeopolitigindeki yeri
ve 2002 Annan Plani’na kadar olan siirecte konunun
Tiirkiye-AB iliskilerinde yeri irdelenmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde ise Annan Plani sonrasinda yasanan
gelismelerin hem Tiirkiye-AB hem de daha genis 6lgekli
yansimalar1 incelenmistir.

Kibris konusu, 195011 yillardan itibaren Tiirk dis
politikasinin bagat konularindan birisi olmustur. 1959
Londra-Ziirih Anlagmalari’nda garantor iilkelerden birisi
olarak nitelendirilen Tiirkiye, bu hakkina dayanarak

%0 http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-40558564,
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1974’te adaya baris getirmek maksadiyla askeri
miidahalede bulunmak zorunda kalmistir. Bu tarihten
itibaren mesele gittikge karmasik bir hal almis ve BM
Genel Sekreterlerinin girisimleri neticesinde KKTC ve
GKRY liderleri arasinda sorunun c¢oziimiine yonelik
sayisiz gorisme gerceklestirilmistir. Bunlardan en
onemlilerinden birisi, 2002 senesinde bu goriismelerin
neticesinde donemin BM Genel Sekreteri tarafindan
ortaya konan Annan Plani’ydi. Ancak bu plan GKRY de
reddedilmis, KKTC’de ise Kibris konusunun uluslararasi
yansimalarina geldigimiz zamansa, soruna Birlesmis
Milletler’in dahil olmast ve GKRY’nin AB iiyeligi
konuyu uluslararasi bir hale getirmistir. Nye’nin de
“Karsilikli Bagimlilik” teorisinde belirttigi gibi bir
ulusun aldig1 bolgesel karar bolgeyle ilgili tim uluslarin
cikarlarim1 etkilemis ve uluslararasi giindem maddesi
halini almistir. Annan Plani’'nda Tirkiye’nin lehine
olmayan maddeler dahi olsa AB iiyeliginin Tiirkiye’ nin
lehine olmasi ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi karsisinda
biiytlik bir sorunu ortadan kaldirmasi, Tiirkiye’nin Annan
Planina sicak bakmasinda etkili olmustur. Nitekim
yaptigi olumlu tanitimlar ve reklamlarin da katkisiyla
KKTC tarafindan “evet” oyu ¢cikmustir.

Adanin jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik
acilardan kiiresel cercevede icerdigi Onemden Otlirii
aralarinda sadece Tiirkiye’nin bulundugu bolgesel giigler
degil ayn1 zamanda bolge dis1 giicler olan AB, ABD ve
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Rusya Federasyonu da konuya miidahil olmaktadirlar.
Neo-realist kuramcilarin ortaya koydugu gibi uluslar
ortak cikarlar icin anlagsma yoluna giderler ancak biri
digerinden {Ustiin olmaya basladigi zaman uluslararasi
sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye nin
Kibris konusunda verdigi bir karar yalnizca Tiirkiye- AB
iliskilerini  degil  Tirkiye-ABD iliskilerini  de
etkilemektedir. Kibris’in bircok ulusun c¢ikari olan bir
bolgede olmasi1 Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in bolgesel
karar  verirken  uluslararast  iliskiler  agisindan
diistinmemesini imkansiz kilmaktadir. Tiirkiye’nin AB
iiyesi olan GKRY’yi tanimamasi ve AB’yi protesto
amacli GKRY’nin liman kullanimi kisitlamasi GKRY
ozelinde kalmayarak tiim AB ile iliskilerin gerilmesine
neden olmustur. GKRY ’nin 2004’de AB’ye tam iiyeligi
sonucunda artik sorun AB’nin i¢ sorunu haline gelmistir.
Rum-Yunan devletlerinin  veto yetkisi nedeniyle
Tiirkiye’nin Kibris konusunda alacag: her bolgesel karar
uluslararas1 bir karar halini almistir. Ustelik hem Kibris
hem de AB Tiirkiye i¢in vazgeg¢ilmez unsurlar1 tagimasi
Tiirkiye’nin bolge kararlarimi daha zor almasi sonucunu
dogurmaktadir. Tiirkiye, Kibris meselesi ile AB siirecini
farkli alanlarda degerlendirmeye caligsa da AB kanadi
Tiirkiye’den ek protokolden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini ve limanlarimi Kibris’a agmasini sart
kosmaktadir. Bu da Tirkiye’nin bdlgesel karar almasi
oniinde engel teskil etmektedir.
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Enerji giivenligi 06zelinde Kibris’in  Afrodit
sahasinda bulunan zengin dogalgaz kaynaklarinin Avrupa
enerji giivenligine yapacagi cok kiiciik katkiya ragmen
GKRY’nin AB iiyesi olmasi Briiksel’in bu meseleyle
yakindan ilgilenmesine yol ag¢maktadir. Tirkiye
acisindan bakildiginda hem Dogu Akdeniz’in hem de
kendisinin bolgesel giivenligi agisindan kilit bir noktada
konumlanmaktadir. Sonugta Dogu Akdeniz bolgesinde
jeopolitik degerlendirmeler kapsaminda kopriibasi bir
konumda bulunan Kibris Adasi’nin hem bolge iilkeleri
hem de bolge dis1 kiiresel gilicler agisindan vazgegilmez
bir konumu s6z konusudur. Bolgenin bu derece dnemli
olmast AB kanadinda da Tiirkiye-AB iligkilerinde bu
konu ¢oziimsiizlik devam ettigi siirece giindemde var
olmayi siirdiirecektir. Jeopolitik ve jeostratejik onemi ve
GKRY’nin AB iiyeligi bu bdlgenin AB giindeminde bir
bolge politikas1 ya da bdlge sorunu olmaktan ¢ikmasina
ve uluslararas: iligkilere dogrudan etki eden bir konu
olmasina neden olmaktadir. Bu cercevede Mayis 2015°te
baslayan Temmuz 2017°de daha 6nceki goriismeler gibi
yine basarisizlikla sonuglanan goriismeler dikkat
cekicidir. Tim girisimlere ragmen meselenin ¢éziimiine
doniik herhangi bir anlagmaya varilamamasi neticesinde
taraflar sucu birbirlerine atmaktadirlar. Tabi ki sorunun
yine ¢oOzililememesi oOzellikle Kuzey Kibris tarafinda
bikkinligin giderek artmasimna yol agacak ve anavatan
Tiirkiye 1ile iliskilerin hangi asamaya evirilecegi
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oniimiizdeki dénemde yakindan takip edilecektir. Ote
yandan Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanan soguklugun
yani sira Dogu Akdeniz bolgesi, kiiresel jeopolitik
barindirdigi 6nem dolayisiyla sadece bolge iilkelerinin
degil aynm1 zamanda bolge dis1 kiiresel giiclerin dis
politika degerlendirmelerinde 6ncelikli konumunu yakin
ve uzun vade de siirdiirecektir.
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NUKLEER TEKNOLOJi: GUCLU VE OZGUR
OLMANIN GiZEMLI BiR ENSTRUMANI

Recep CENGIZ!

1. Giris

Birbirinden analitik olarak ayirabilecegimiz yirmi
birinci yilizyilin belirgin toplumsal degisim araglari;
bilgisayarlasma, hizli haberlesme, niikleer teknoloji,
uzay ve havacilik teknolojisi, biyo-teknoloji ve genetik
miithendisligi gibi yeni teknolojiler olmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu toplumsal degisim araglarindan biri
olan niikleer teknolojinin sosyolojik degerlendirilmesi,
birbirinden analitik olarak ayirabilecegimiz hem a.
niikleer teknolojide bilimsel-teknik gelismenin toplumsal
degismeye etkisi hem de b. toplumsal algi olmak {izere
iki temel belirleyici faktor iizerinden yapilabilir. Yani,

niikleer teknolojinin olusturdugu toplumsal refah diizeyi

"Dog. Dr.  Ondokuzmayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolum Ogretim Uyesi
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a. secenegi alaninda, niikleer teknoloji ve transferinin
toplumsal kabul ya da retti ise b segenegi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu nedenle niikleer enerjinin varlik
karakteri ve gelecegi, hem niikleer teknolojide bilimsel-
teknik gelismeye hem de toplumsal kabul ile ilgili
olmaktadir.

Yukarida ifade edilen a. secene8i baglaminda
degerlendirecek olursak; niikleer teknoloji, yeni Dbir
tekno-ekonomik paradigma, radikal teknolojik bir
degisken ve yeni bir ekonomik potansiyel olarak ortaya
cikmaktadir. Teknolojik gelismenin hiz kazandigi 17.
yiizyll sanayi devrimlerinden bu yana gelismis bati
tilkeleri, bir tekno-ekonomik paradigma olan niikleer
teknoloji sayesinde ekonomik biiylime ortalamalarini
stirdirmede onu bir enstriiman olarak gérmiislerdir ve
gormeye devam etmektedirler. Konunun bir bagka yonii,
bat1 toplumlarinin teknolojik gelismenin tetikledigi
iktisadi biiylimeden toplumun tiim kesimlerinin esitlik¢i
bir bolisime tabi olamayacagini  Ongorebilmis
olmalaridir. Zira teknolojik degisim siireci, toplumdaki

tim kesimlerin refah diizeyini esit bir bi¢imde
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artirmamakta bir “kazan kazan” durumuna tekabiil
etmemekte ve zaman zaman yeni ekonomik-
paradigmadan kaybi olan ya da olabilecegini diisiinen
gruplar so6z konusu olabilmektedir. Yani kurumsal
yapilarin degisme hizinin digerlerine oranla yavas ve
farkli  yonlerde olmasi uyumsuzluk krizine yol
acmaktadir. Buda yeni tekno-ekonomik paradigmaya
siibjektif bir direncin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilmektedir.

Yukarida ifade edilen b. segenegi baglaminda
niikleer  teknolojiyi ~ “sosyal  algi”  baglaminda
degerlendirecek  olursak, bireylerin, gruplarm ve
kurumlari meseleye dahil etmemizi gerektirdigini
sOyleyebiliriz. Yerel, bolgesel ve wulusal baglamda
niikleer teknoloji taraftar1 ya da karsiti olunmasi; -soz
konusu teknolojiye duyulan gereksinimin algilanmasi -
risk algis1 ve -politik, ekonomik, hukuk gibi alanlarin alg1
bigimlerinin etkisi yoniinde olabilmektedir. Bu tiirden
konularda siyasetgilerin, bilim adamlarinin, medyanin ve
diizenleyici kurumlarin farkli arglimanlari, kamuoyunda

hem kabul hem de ret yoniinde etki olusturabilmektedir.
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Bu baglamda kabul ve reddin anlasilabilmesi igin
konferanslar, paneller, kamuoyu yoklamalar1 ve alan
arastirmalar1 gibi tekniklerle toplumun bilgilendirilmesi
ve dislincelerinin Ogrenilmesi Onem arz etmektedir.
Ciinkii ¢evreye ve insan sagligina olumsuz etkileri
oldugu/olacagi iddiasi iizerine kurgulanan bu tiirden
teknolojik yatirimlarin sosyal kabulii, bilimsel bilgi,
ihtiyag algis1, kiiltiirel birikimler, gliven, demografik
ozellikler vb. faktorlerin etkisi altinda gerceklesmektedir.
Bu nedenle toplumun niikleer enerji konusundaki sosyal
algis1 zaman ve mekan icinde direng, hosgorii ve kabul
arasinda degisen bir tutum olusturabilmektedir.

Bati diinyasi, 17. yiizyildan itibaren kamu
cevreleri, 0zel sektor ve tliniversiteler, ¢esitli rekabet ve
isbirlikleri cergevesinde teknolojik gelismenin aktorleri
olmuslar ve olmaya devam etmektedirler. Bu nedenle
niikleer teknolojinin de dahil oldugu yeni bir tekno-
ekonomik paradigmanin gelisme hizin1 ve yOniinii
belirleyen kamu cevreleri, 6zel sektor ve lniversiteler,
ekonomiye hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde

miidahale cevrelerini olusturmuslardir. Ornegin ABD,
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Fransa, Almanya, Japonya, Cin, Kuzey ve Giiney Kore
gibi iilkeler niikleer teknoloji agini teknolojik rekabet,
akigskanlik ve transfer baglaminda kamu c¢evreleri, yasal
lisansli firmalar ve tiniversiteler gibi kurumsal yapilarla
inga etmekte ve isletmektedirler. Bu baglamda teknolojik
rekabet, akiskanlik ve transfer; gelismekte olan tilkelerin
gelismis  {lilkelerle arasindaki  teknolojik  acigin
kapanmasini saglamada etkin bir rol iistlenmis olsa da
Tiirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde teknoloji agigini
kapatmada  kiiresellesme tek  basmna  yeterli
olamamaktadir. Zira s6z konusu ac¢igin kapanmasi
yoniinde ayrica bir toplumsal yetenegin var olmasi
gerektigi  unutulmamalidir.  Kiiresellesen — diinyada,
teknoloji  transferinin  hizlanmasma ve  diinya
piyasalarindan gelen rekabet¢i baskilarin artmasina
ragmen Tiirkiye, basta niikleer teknoloji olmak {izere
bilisim ve uzay calismalar1 gibi bir¢ok alanda bu
yakinsamanin dinamiklerini yakalayamamistir. Tirkiye
gibi gelisen iilkelerin kiiresel {iretim zincirlerine
eklemlenmesi baglaminda Akkuyu ve Sinop niikleer

santral girisimleri Orneginde oldugu gibi dogrudan
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yabanci sermaye yatirimlarina dahil olma egiliminde

goziikmektedir.

2. Niikleer Teknoloji Uzerine Sosyolojik
Coziimleme

Tiirkiye’de niikleer teknoloji iizerine sosyolojik
¢ozimlemeye, ironik olarak 26 Nisan 1986'da
Ukrayna'da bulunan Cernobil niikleer giic santralinin 4.
tinitesinde meydana gelen kaza sonrasi, Tirkiye nin
Karadeniz bolgesinde yetisen cay bitkisi {izerinde soz
konusu kazanin etkilerinin tartisilmasim1 ve donemin
siyasi  yetkililerinin televizyon ekranlarinda c¢ayda
radyasyon olmadigin1 gosteren ¢ay i¢me eylemlerini
ornek gostererek baglatabiliriz. Benzer olarak, Tiirkiye’de
niikleer teknolojiye yonelik hem hukuki hem de teknik ve
mali yonden bir dizi eksikliklerin ve belirsizliklerin
bulunmasi da sorunlar listesinde yer almaktadir. Bu
durumun tipik bir unsuru, Tirkiye'nin yaklasik yarim
yiizyil enerjisini ve teknolojisini elde etme konusunda
devlet ve hiikiimetler nezdinde niikleer santral kurmak

icin pratik bir akil arayisi igerisinde yerini almamasidir.
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Omegin, Tiirkiye’de niikleer santrallerin kurulmast,
isletilmesi, lisanslanmasi konularinda goérev almasi
gereken kurumlarin, hukuken ve agik bir yasal
diizenleme ile belirtilmedigi ve sorumluluklarinin neler
olacagmim detaylandirilmadigi goriilmektedir.” Niikleer
teknoloji hususunda Tiirkiye’de bir baska sosyolojik
ironik durum, Mersin'in Giilnar ilcesine bagl Biiyiikeceli
beldesine niikleer santrali yapacak Rasotom firmasinin
davetlisi olarak Rusya'ya giden Mersinlilerin niikleer
santrale bakisinin degismesidir.>

Niikleer teknoloji ve onun bir bileseni olan
radyasyon lizerine yapilan ¢esitli gorsel yapitlar, sarkilar
ve basili eserlerin her biri ironik 6zelikler icermekte ve
sosyolojik olarak degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Ornegin diinyada en fazla niikleer santralin oldugu
ABD'de bireylerin dogal radyasyona ek olarak aldigi
miktar yilda 0,05 mSv'in altindadir. Birey i¢in kabul

2 Bkz. 9.11.2007 Tarih Ve 5710 sayili Kanun, Nikleer Giig santrallerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile enerji satisina ligkin kanun

® Rusya Gezisine Katilan Mersinlilerin Niikleer Santrale Bakisi Degisti.
http://www.akkunpp.com/
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edilebilir radyasyon doz smir1 yilda 1 mSv’dir.* Bu
baglamda radyasyon da dahil niikleer enerji bilesenlerini
ve evrene etkilerini konu edinen, yapilmis ve yapilmakta
olan sarkilar, belgeseller, ¢esitli filmler vb. tiim araglar,
tclinci  diinya  {ilkelerinin  iktisadi  gelismesini
engelleyerek onlarin siyasi bagimsizligin1 kazanmalarin
ve Ozglr olmasini sinirlandirma olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye acisindan niikleer teknikler,
sadece salt tiiketim acisindan degerlendirilmesi gereken
bir alan olmayip aynm1 zamanda olusturdugu tiikketim
kiiltiirtinden i¢ ve dis politik dengeleri olusturmaya kadar
onemsenmesi gereken bir alan olmaktadir.

Niikleer teknoloji iizerine sosyolojik
¢Ozlimlemeye, hem niikleer teknolojinin iilkeler i¢in "¢ok
gizli", “gizemli” ve “devlet sirr1” olmast hem de diinyada
insa edilmis olan niikleer santrallerin Tiirkiye’ye olan
fiziksel ~uzaklilarindan bahsederek devam etmek

miimkiindiir., Bu baglamda niikleer teknolojiyi;

4 2432000 Tarihli Resmi Gazete Sayisi: 23999, Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi, Birinci Kisim, Amag, Kapsam, Dayanak, Tanimlar, Muafiyet
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goriinmez, baskalarindan saklanan, duyurulmayan, sakl
kalan, mahrem, niteligi anlasiimayan “¢ok gizli” olarak
ifade etmek miimkiindiir. Aym sekilde niikleer teknolojiyi
diinyanin biiyiik bir kismi i¢in aklin erisemedigi, akla
uygun bir acgiklamasi yapilamayan yani gizemli olarak
nitelendirebilecegimiz gibi devletin ag¢ik ve gizli
cikarlarinin devamlilig bakimindan halka
aciklanmasi tehlikeli ve yasak olan bilgiler biitiinii yani
“devlet sirr1” olarak nitelendirmek de miimkiindiir.’
Niikleer teknolojinin iilkeler i¢in s6z konusu ii¢ kavram
baglaminda degerlendirilmesi meselesinde Israil, ABD
ve Rusya ile ilgili iddialar tipik gOstergeleri
olusturmaktadir. Ornegin  Fransizlar  tarafindan
1950"erde, Israil’in Dimona kentine insa edilen 24 MW
giiciindeki DIMONA niikleer santralin {izerinden hava
araglarinin  ge¢mesine izin verilmemesi ve sadece
uzaydan fotograflanabilen bir konumda bulunmasi "gok

gizli" gizemli” ve “devlet sirr1” ifade eden bir durum

® Bkz. Tiirk Dil Kurumu SézIUga, http://www.tdk.gov.tr
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olarak sdylenebilir.® Benzer olarak niikleer teknoloji
lizerine sosyolojik ¢oziimlemeye asagidaki haritaya
bakarak niikleer santrallerin Tiirkiye’ye olan fiziksel
uzaklilarindan s6z ederek devam etmek miimkiindiir.
Omegin Romanya’da bulunan Cernoeoda santrali
Tiirkiye’nin en biiyiik ve niikleer santrali bulunan birgok
iilkeden daha biiyiik olan Istanbul’a uzaklig1 yaklasik 315
Kilometredir. Ayn1 sekilde Sovyetler Birligi doneminde,
1970’11 yillarin sonunda insa edilen Ermenistan’daki
Metsamor niikleer santrali Tirkiye’ye 16 km uzaklikta
bulunmaktadir.  Bu  baglamda  Niikleer  enerji
santrallerinin Tiirkiye’de olmamasini isteme, radyasyon
dahil her tiirden olas1 niikleer risklerden Tiirkiye nin uzak

ve muaf olacagi anlamina gelmedigini gostermektedir.

® http://www.internethaber.com/israilin-o-nukleer-santrali-18871h.htm, erisim
tarihi, 10 Mayis 2006
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Bazi niikleer santrallerin Tiirkiye’ye olan fiziksel
uzakhlari

Yirminci ylizyilin basindan itibaren gelismis bati
tilkeleri tarafindan giivenilir enerji kaynagi olarak kabul
edilen niikleer teknoloji, Onemli olma durumunu
stirdiirmektedir. Tiirkiye’nin sag-sol ideolojik catisma
ekseninde oldugu 1970’11 yillarda s6z konusu iilkeler,
yiiksek kapasiteli birgok niikleer reaktorii isletmeye almis
olmasina ragmen Tiirkiye 2017 yili olmasina ragmen bu
stirece dahil olamamistir. Enerjiyi ucuz, kaliteli ve
stirdiiriilebilir olan niikleer santrallerden elde eden
tilkeler, gelisme ve kalkinma yariginda 6n siralarda yer

alirken Tiirkiye bu siirece yetisememistir. Tiirkiye nin
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2023 yilma kadar, 500 milyar dolar ihracat
gerceklestirebilmesi, 2 trilyon dolar milli gelir ile
diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda yer alabilmesi i¢in
niikleer gii¢ santrallerini insa etmesi bir zorunluluk olarak
goziikmektedir.” Bat1 iilkeleri, petrol ve dogalgaz gibi
kaynaklarin yenilenemez olusu nedeniyle basta elektrik
ihtiyact olmak iizere sagliktan silaha genis bir yelpazede
gereksinimlerinin  bir kisminit niikleer teknolojiden
saglamaktadirlar.® Ayni sekilde niikleer silahlanmaya
bakildiginda ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Cin ve Israil,
2016 yili itibariyle niikleer silah giicline sahip diinya

" Tiirkiye, Akkuyu ve Sinop’ta kurulacak niikleer santrallerle yilda yaklasik 80
milyar kWh elektrik Uretmeyi 6ngérmektedir. Bu miktar, elektrigi dogalgaz
santralinden elde etmek igin yaklasik 16 milyar metrekip dogalgaz ithaline
gerek olmayacagi ve yillik 7,2 milyar dolar 6demenin yapilmayacagi anlamina
gelmektedir. Dolayislyla, sadece U¢ yilda dogdalgaz ithaline 6denecek para ile
Akkuyu’da 4 unite nukleer santral kurmak mimkun olabilecektir. C. Enerji Ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Niikleer Santraller ve Ulkemizde Kurulacak Niikleer
Santrale iligkin Bilgiler, Niikleer Enerji isleri Genel Midiirliigi, Yayin No:1,
http://lwww.enerji.gov.tr/

® Ornegin Fransa elektrik ihtiyacinin yaklasik %80'ini sahip oldugu 58 niikleer
santralden karsilayarak elektrik Uretiminde dunyanin birinci sirasinda yer
almaktadir. Ayni sekilde Belgika %54, isveg %38, Bulgaristan %33, Giiney
Kore %35 Isvicre %38 ve ABD %20 ile Fransa'y takip etmektedir. Tiirkiye'de
ise bu oran %0.00°dir.2 2017 yili itibariyla diinyada aktif olarak galisan yaklasik
450 nukleer enerji santrali vardir ve diinya elektrik ihtiyacinin yaklasik %16'si
nukleer enerjiden saglanmaktadir. http://nukleerakademi.org/dunyada-nukleer-
enerjinin-durumu-nedir/, erisim tarihi, 20.01.2016
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iilkeleri arasinda yer almaktadir.’® Asagidaki tabloda
goriildiigli gibi ABD ve Fransa’dan sonra Japonya,
Almanya, Ingiltere, Giiney Kore, Ukrayna, Isvec ve
Kanada niikleer santral sayisi agisindan birbirlerini takip

etmektedirler. Tirkiye ise bu listede yer almamaktadir.

Tablo 2. Ulkelere gore niikleer reaktor sayilari ve
Elektrik iiretim oranlar1 (Nisan 201 3)10

Ulkeler Elektrik isletmedeki insa halindeki
liretiminde niikleer niikleer reaktor sayisi
niikleer (%), reaktor
2011 sayisi

ABD 99 5 %19,5

Fransa 58 1 %76,9

Japonya 43 2 -

Rusya 35 8 %18,6

Cin 33 23 %2,4

Giiney Kore 25 3 %30,4

Hindistan 21 6 %3,5

Kanada 19 - %16,8

Ingiltere 15 - %17,2

Ukrayna 15 2 %49,4

isveg 10 - %41,5

° Ornegin adi gegen (ilkelerden Israil'in halen sahip oldugu niikleer baslkli
flizelerinin sayisinin 800 civarinda oldugu saniimaktadir Israilin-nukleer-gucu-
ne-durumda.php, http://www.ozgundurus.com/Haber/Dunya, 02. 10. 2009

1 http://nukleerakademi.org/dunyada-nukleer-enerjinin-durumu-nedir/, erisim
tarihi, 20 Ocak 2016- Nikleer Gug¢ Santralleri ve Tirkiye, Nikleer Enerji Proje
Uygulama Daire Bagkanhgi, Yayin No:2, s. 3

87 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



http://www.ozgundurus.com/Haber/Dunya
http://nukleerakademi.org/dunyada-nukleer-enerjinin-durumu-nedir/

Boliim: 3 Recep CENGIZ

Almanya 8 - %15,8
Bel¢ika 7 - %47,5
Ispanya 7 - %20,4
Cek

Cumhuriyet

[ 6 - %35,8
Tayvan 6 2 %18,9
isvig:re 5 - %37,9
Finlandiya 4 1 %34,6
Macaristan 4 — %53,6
Slovakya 4 2 %56,8
Pakistan 3 2 %4,3
Arjantin 3 1 %4,0
Brezilya 2 1 %2,9
Bulgaristan 2 — %33,6
Meksika 2 — %5,6
Romanya 2 — %18,5
Giiney

Afrika 2 - %6,2
Ermenistan 1 - %30,7
iran 1 - %1,5
Hollanda 1 — %4,0
Slovenya 1 - %37,2
Birlesik

Arap

Emirligi — 4 —
Beyaz

Rusya — 2 —
TOPLAM 444 64 Yaklasik %11
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2013 il itibari ile caligmakta olan Niikleer
santral sayist 444, ingd halinde olan ise 64’diir. 2030
yilina kadar programa dahil edilen niikleer santral sayisi
317, planlanan ise 164 adettir.!* 1000 MW elektrik
giiciindeki bir niikleer santral bir yilda 1.600.000 ton ham
petrol karsiligi enerji iiretmektedir. Bu baglamda
diinyada hala hazirda bulunan 444 niikleer santral ve
planlananlarda buna eklendiginde niikleer santrallerden
elde edilen elektrik miktar1 ile dogaya nasil saygili
davramldigim anlamak miimkiindiir.'® Bat: iilkelerinde
kurulmasi ve isletilmesi uluslar arasi siyasi yada hukuki
herhangi bir siirece takilmayan niikleer teknoloji, Islam
diinyas1 s6z konusu oldugunda miizakere ve miidahale
sirecinin isletildigi bir alana donlismektedir. Bu
baglamda bati tarafindan Islam diinyasina sanki bir yasak
olarak kabul edebilecegimiz niikleer teknoloji, iran Islam
Cumbhuriyeti ile smirh diisiiniilmemelidir. Zira Iran Islam

Cumbhuriyetine ek olarak niikleer sinirlandirmaya maruz

" Gilig Santralleri Ve Tirkiye, Nikleer Enerji Proje Uygulama Daire
Baskanligi, Yayin No:2, s. 4

2 Glig Santralleri Ve Tirkiye, Nikleer Enerji Proje Uygulama Daire
Baskanligi, Yayin No:2, s. 7-8
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kalan Tiirkiye Cumhuriyeti, Irak, Suriye, Suudi Arabistan
ve Afganistan gibi Islam {ilkeleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir.*®

Niikleer teknoloji, sosyolojik ag¢idan bir dizi
argiman lizerinden degerlendirilebilir.  Bunlardan
birincisi, Niikleer teknolojinin/enerjinin insan
medeniyetinin tiim bilimsel temelleri {izerine kurulu
karbon emisyonlar1 olmayan, maliyeti en diisiik rasyonel
bir enerji kaynag olmasidir. Ikincisi, niikleer
teknolojinin biitiin problemleri tek basina ¢éziimleyemez
olsa da onun radikal boyutta degismeye kaynaklik
edebilen bir bilimsel teknoloji olmasidir. Ugiinciisii ise,
diinyada niikleer enerji kullaniomindan kaynaklanan
sosyal problemi ifade etmek ve ¢oziime yonelik teknik ve

sistematik tamimlamalari yapabilmektir.™*

'3 http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&Article|D=248448

4 27 Ocak 2013'te yapilacak referandumda Bulgaristan toplumunun niikleer
enerjiyi destekleyecegi beklenmektedir. Bu baglamda ivo Hristov niikleer
teknoloji/santrali iki esas Uizerinden degerlendiriimektedir. Ona gére bunlardan
birincisi, niikleer teknoloji/enerjinin kimin tarafindan gelistirilecegi meselesidir.
Bu konuda s6z konusu sosyolog Bulgaristan'in nukleer teknolojilerini
uygulamada 70 yillik birikime ve tecribeye sahip oldugu iddiasindadir. Bu
duruma bagl olarak nukleer teknolojiyi/enerjiyi kendilerinin gelistirecegi
iddiasindan yola ¢ikmaktadir. O diinya’da niikleer teknoloji bilgisinin Rusya ve
Amerika’'nin inhisarinda olduguna vurgu yaparak durumdan hosnutsuziugunu
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2.1. Tirkiye’de  Niikleer = Teknolojinin
Gecikmesinde ¢ Toplumsal Etki

Niikleer teknoloji, sadece teknik bir alan olmayip
ayni zamanda olusturdugu tiiketim kiiltiirinden politik
tartigmalara kadar dnemsenmesi gereken sosyolojik bir
alan da olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de niikleer
teknolojinin sivil orgiitlerden siyasete medyadan egitime
ve hukuka degisik toplumsal kurumlar araciligi ile
tartisildigini sdyleyebiliriz. Bunlart kisaca agiklayacak
olursak sunlar soylenebilir;

—Sivil orgiitler; Tirkiye’de etkin sivil orgiitler
olan Greenpeace ve bir ¢ok dernekten olusan Niikleer
Karsiti Platform (NKP) niikleer teknoloji baglaminda
bir dizi sdylem ve eyleme dahil olan sivil orgiitlerdir.

a. Greenpeace; niikleer teknoloji lizerine ¢evre

baglaminda faaliyet gosteren Greenpace Tilirkiye dahil

dile getirmektedir. Ona goére nikleer santrallerin givenilirligi, islenen yakitin
korunmasi ve uranyumun nasil ve nereden saglanacagi meselesi nikleer
teknolojinin ikinci temel problem alanini olusturmaktadir. Ayni sekilde niikleer
enerjinin tehlikeli olarak gosterimeye caligildigini sdyleyen ivo Hristov, bu
konuda insanlarin dogru bilgilendiriimedigini ve manipule edildigini belirterek
Cernobil ve Fukusima’daki nlkleer santrallerde meydana gelen sorunlar
abartilmaktadir.http://zaman.bg/doc-dr-ivo-hristov-referandumda-nukleer-
enerjiyi-destekleyenler-kazanacak/, 21 Ocak 2013
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hemen hemen biitlin diinyada c¢esitli sdylem ve eylemlere
ev sahipligi yapmaktadir. Ornegin Fukusima niikleer
santralinde meydana gelen kazayr (2011) giivenli
reaktor iddiasinin bir masal ve radyasyonun ise
oliimciill bir ara¢ oldugunu ifade eden Greenpace,
Fukusima kazasindan sonra Japonya'da ¢alisan 54
reaktoriin denetim i¢in kapatildigini fakat bir yila yakin
stirede Japonya’nin hi¢ elektrik kesintisine maruz
kalmadigin1  sdylemesi niikleer santrallerin elektrik
disinda baska ama¢ i¢in olusturuldugu iddiasini
giiclendirmektedir. Ayni1 sekilde Greenpeace, “6liimiin
reklam1 olmayacag1 gibi, egitimi de olmaz” bashkli bir
elestirisinde, niikleer konusunda reklam ayarinda
okullarda verilen egitim c¢aligmalarin1 da &limcil ve
tehdit edici bulmaktadir. Hatta Greenpeace “Mersin Il
Milli Egitim Midiirligi tarafindan Ogrencilere ve
ogretmenlere verilen niikleer konulu materyal ve

anlatilart Akkuyu Niikleer Sirketi’nin kar elde etmesine
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yonelik bir faaliyet olarak gormesi bir baska tartisma
alan1 olusturmaktadir.™

b. Niikleer Karsiti Platform (NKP), niikleer
santrallerin, tiim diinyada getirdigi mali kiilfetler ve goze
alinamaz riskler ytiziinden terk edilen bir “¢c6p teknoloji”
oldugunu ve niikleer lobinin Tiirkiye'yi bu batagin igine
cekmeye calistign  goriisiindedir.  Niikleer  karsiti
Platform’a gore Tiirkiye’de kurulmasi diisiiniilen toplam
4500 megawattlik (MW) tli¢ santralin maliyeti 15 milyar
dolart bulurken, 30 yil sonraki sokim ve depolama
maliyetleri de yine on milyarlarca dolar1 bulacaktir.
Onlara gore, niikleer enerji; tiim sanayi alanlarinda en
pahali ve en az yerli istthdam yaratan sektorlerden biridir.
Ayrica diger iilkelerde standart dist kalan ve pazari
olmayan santrallerin Tiirkiye’de kurulmasi, diger
tilkelerde daha 6nce ddenen bedellerin Tiirkiye’ye fatura
edilmesi anlamina gelmektedir. Kisaca platformun
aciklamalari Tiirkiye’yi niikleer girisiminden

vazgecirmeye, dogaya duyarlh ve temiz enerji

'® http://www.greenpeace.org/turkey/tr’campaigns/nukleersiz-gelecek/
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kaynaklarina yonelmeye davet eden argiimanlardan
olusmaktadir.*®

— Universiteler; niikleer santraller konusunda
hem gorev almast hem de gorev vermesi gereken
kurumlardan  oldugunu  disiindiiglimiiz ~ Tirkiye
tiniversitelerinin niikleer enerji konusunda heniiz yeteri
kadar hassas olmadigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin 2017
itibariyle sahip oldugu yaklasik 119°u devlet ve 67’si
vakif olmak iizere toplam 179 {iniversitenin niikleer
teknoloji sorununda belirleyici ve aktif olarak taraf
olmamasi, bilimsellik ve iilke sorumlulugu acisindan
enformel baglamda tartigmali bir durumu ortaya
cikarmaktadir.  Tirkiye  iiniversitelerinin  teknik
bilimsellik disinda i¢ toplumsal dinamikler agisindan
“toplumsal niikleer biling” meselesinin agiga cikarilmasi
konusunda da sosyolojik c¢alismalarin yetersizligi bu
baglamda degerlendirilebilir. Niikleer santraller gibi

yiiksek teknolojik projelerin sosyal kabuliin saglanmasi

16 http://lwww.greenpeace.org/turkey/tr/news/nuekleer-kar-t-platform-yenid/,

erisim tarihi, 5 Subat 2005
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hususu da bilimsel arastirma gerektirmektedir. Zira
niikleer teknoloji konusunda sosyal kabuliin etkin bir
faktor oldugunu soyleyebiliriz. ol

—NMedya; 1986 Cernobil kazasi1 ile Tirkiye
gindemine gelen “radyasyon” kavramimin “6cii” bir
kelime olarak Tiirklerin hafizasina insa edilmis olmasi,
niikleer teknoloji elestirilerinde medyanin etkisine tipik
bir 6rnek olarak sunulabilir. Niikleer enerji kullanimina
bir sorun olarak gosterilen “radyasyon”; Tiirkiye’de
niikleer enerji karsithigina ve niikleer enerjinin tehlikeli
oldugu konusunda bir dezenformasyona
dontistiiriilmiigtiir. Aynmi1 sekilde Tirkiye’nin Karadeniz
bolgesindeki tiim kanser vakalar1 Cernobil Niikleer enerji

santralindeki kazaya baglanarak, s6z konusu kaza niikleer

' Ornegin, niikleer santrallere sahip olan Cek Cumhuriyeti (%64), Litvanya
(%64), Macaristan (%63), Bulgaristan (%63), Isve¢ (%62), Finlandiya (%61)
ve Slovakya'da (%60) nikleer enerjiyi desteklemektedir. Eurobarometer’in
“Avrupalilar ve Nukleer Guvenlik” baslkli raporuna goére nukleer enerji
konusunda guvenilir bilgi kaynagi olarak: bilim adamlar (%48), ilgili sivil
toplum kuruluslan (%30), ulusal nikleer enerji kurumlari (%28), gazeteciler
(%26), ilgili uluslar arasi kuruluslar (%26), AB %15, santral isletmecisi
kuruluslar %11, arkadas gevresi %9 bigciminde siralanmaktadir. Avrupalilarin
%21’i ulusal enerji stratejilerinin  belirlenmesinde dustncelerinin  dikkate
alinmasini istemektedirlerEurobarometer 68 Public Opinion In The European
Union Standard Eurobarometer 68 / Autumn 2007
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enerji karsithigma yoneltilen bir enstriiman olmustur ve
olmaya devam etmektedir. Oysa 2011 yilinda Japonya’da
9.0 siddetinde deprem ve sonrasinda yasanan tusinami
felaketinin neden oldugu niikleer kazaya bakildiginda sz
konusu tilkede yeni niikleer reaktorlerin inga edilmesine
devam edilmesi, kazanin niikleer enerji karsitligina
yoneltilen bir enstriimana doniismedigini gostermektedir.
Bu nedenle kaza ve olas1 kaza risklerine ragmen niikleer
enerji, s6z konusu iilkelerin, glinimiiziin ve gelecegin en
onemli enerji kaynaklarindan biri olma Ozelligini
siirdiirmektedir.’® Kisaca, niikleer teknolojiye sahip
olmasa da Tiirkiye’de niikleer enerjiye yonelik olusmus
bir 6n yargimmin bulunmasi meseleyi daha karmasik hale

getirmektedir.

'8 Japonya'da 11 Mart 2011'de yasanan deprem, alti reaktdrlii bir tesis olan
Fukusima Daiici NUkleer Enerji Tesisi’'ndeki harici glici durdurdu. Depremin
hemen ardindan meydana gelen tsunami ise tesisin yedek dizel jeneratdrlerini
etkileyerek tamamen bir gii¢ kaybina ve sogutma sistemlerinde hataya yol
acti. Sogutma olmamasi da, nikleer yakiti bozdu ve 1, 2, 3 numaral
reaktorler eridi. Bozulan yakittan dolayi hidrojen gazinin olusmasi, bu g
birimde hidrojen patlamalarina yol agti ve 4 numaral reaktérdeki koruma
yapisina zarar verdi. Bu nUkleer felaketi, Uluslararasi Nikleer Olaylar
Skalasr’'nda (INES) en yiiksek oran olan Seviye 7 olarak belirlendi. Japonya
Nukleer Giivenlik Kurumu (NISA) patlamalar sonucunda atmosfere génderilen
radyoaktif sezyum oraninin, 168 Hirosima bombasina esit oldugunu
belirttiler. http://nukleer.greenpeace.org/pages/neler-oldu
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Tiirkiye’de  niikleer teknoloji/santraller ig¢in
yoneltilen “tehlike” kavrami “atin 6limii arpadan olsun”
diyebilecek kadar cesur olan Tiirklerin hafizasina
kazilmis en belirsiz ve miiphem bir kavram goriiniimii
arz etmektedir. Oysa 2017 yili itibartyla Rusya, Cin,
Hindistan, ABD, Giiney Kore ve Ingiltere gibi iilkelerin
Fukusima niikleer kazasi sonrasinda ulusal niikleer
programlarina devam karar1 almis olmalari, Cin’in ingaat
halindeki 26 reaktore ek olarak 10 yil iginde 52 adet
reaktor daha kurmayi planlamasi bir “tehlike” olarak
goriilmemektedir. 2017 yili itibariyla diinyadaki 445
reaktoriin calistig1 toplam siirede meydana gelen dnemli
kaza sayist sadece 1li¢ olarak sOylenebilir. Bunlar,
1979°da Amerika’da Three Mile Island, 1986 yilinda
Ukrayna’da Cernobil, 2011 yilinda Japonya’da Fukusima
kazas1 olarak bilinmektedirler. Ancak bu kazalarin
ardindan diinya niikleer santral insasindan vazge¢mek
yerine devam etmeyi tercih etmistir. Ornegin, Cernobil
kazasindan sonra diinyada 144 adet niikleer santral insa
edilmistir. Aynm1 sekilde Fukusima kazasindan sonra

ingsaat halinde olan 64 adet niikleer santral

97 KURESEL BAKIS ISBN 978-605-9885-54-6



Boliim: 3 Recep CENGIZ

bulunmaktadir. Hatta Fukushima niikleer santralinde
meydana gelen kazadan dolayi, diinyadaki santrallerde
stres testleri yapilarak yeni tasarimlar ve daha giivenli
sistemler gelistirilerek az maliyetli santral programlarina
ulasilmaya calisilmaktadir.

—Ekonomi; Tiirkiye’de niikleer enerji konusunda
tartisma alanlarindan bir baskast1 ve en Onemlisi
teknolojinin  ve  kontrolin  Tiirk  girisimci  ve
miithendislerin elinde olmamasidir. Tiirkiye’nin kurmaya
calistigit Akkuyu ve Sinop niikleer santralleri, Gliney
Kore 6rneginde oldugu gibi sadece %2 yerli sermaye ile
baslasa bile rasyonel bir girisim ve firsat olarak
degerlendirilebilir. Ayni sekilde Akkuyu ve Sinop
niikleer santral projelerinin insaat1 siirecinde yaklasik
20.000 isletme doneminde ise 7.000 kisiye istihdam
saglamas1 Onemli bir ekonomik girdi olarak ifade
edilebilir.  Ancak yatirnmcinin (Rusya Federasyonu,
Japonya, Fransa yada Cin vb) olmasi “Davul birinin
boynunda, tokmak bir baskasinin elinde” 6zlii soziine

yaslanan bir durum ifade etmektedir.
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—Siyaset; niikleer alanda diizenleyici cergeve,
uluslararas1 anlagmalarin olusturdugu normlar, standartlar
ve Onerilerle birlikte her iilkenin kendi olusturdugu
esaslardan  olusmaktadir.  Diizenleyici  otoritelerin
kararlar1 teknik ve sosyal konularda etkili olabilmektedir.
Niikleer teknoloji meselesinde gercek bir siyasi ve
hukuki ~ bagimsizliktan  s6z  etmek  imkansiz
goziikmektedir. Bu nedenle diizenleyici otoritenin
Ozellikleri,  niikleer = miihendislik  programlarinin
varliginda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda diizenleyici bir otorite olan Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TEAK), niikleer girisim tizerinde etki
olusturan siyasi-hukuki bir kurum olma o&zelligini

siirdiirmektedir.*°

'® Niikleer Enerjiye Gegiste Tirkiye Modeli - Il Nikleer Eneriji igin Duzenleyici
Otorite: Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye igin Oneriler, 5. B6lim
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2.2  Tirkiye’de  Niikleer = Teknolojinin
Gecikmesinde Dis Toplumsal Etki

Niikleer teknoloji ve bunun temel bileseni olan
uranyumun zenginlestirilmesi ve yakit ¢ubuklar1 gibi
teknolojik unsurlarin gelistirilmesi meselesi, fizik vb
alanlar1 kapsayan bilimsel bir disiplin olmanin Gtesine
gecerek kiiresel boyutta basta siyasi ve hukuki olmak
tizere bir dizi tartisma alan1 olusturmaktadir. Bu durumun
tipik gostergesi, BM ve AB gibi bazi uluslararasi
kurumlarin basta Iran Islam cumhuriyeti ve Kuzey Kore
olmak iizere bazi iilkeleri niikleer giic olmamalari
yoniinde bask1 olusturmaktadir. Ornegin BM biinyesinde
faaliyet gosteren Uluslararast Atom Enerjisi Kurumunun
[ran ve Kuzey Kore’nin niikleer denemeler nedeniyle
uluslar arast yaptirnmlara maruz kalacagmi/kaldigimn
aciklamasi bu baglamda degerlendirilebilir. Niikleer
denetleme ve kontrol islevlerinin Iran Islam Cumhuriyeti
ve Kuzey Kore’ye uygulanmasi buna karsilik benzer
baglamda gelismis iilkelerin niikleer santralleri igin
degerlendirilmemesi, konunun bilimsel ve hukuk

baglaminda tartismali oldugunu gostermektedir. Ayni
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sekilde 5+1 ile iran arasinda 2015 yilinda yapilan niikleer
anlasmanin Iran’m niikleer faaliyetlerini sinirlandirmas,
Tirkiye’de niikleer teknolojinin  gelismesinde dis
toplumsal etkiye tipik bir 6rnek durum olarak kabul
edilebilir.

2016 yili itibariyla Rusya federasyonu, ABD,
Ingiltere, Fransa, Japonya, Cin ve Kanada niikleer yakit
teknolojisine  sahip  uluslararas1 hukuk agisindan
yetkilendirilmis tlkelerdir. Bunun disinda kalan diinya
tilkeleri s6z konusu yetkilendirilmis tilkelerin iznine baglh
olarak niikleer yakit g¢ubugu iiretebilmektedir. Yani
Tiirkiye niikleer santrallerini kendi insa etse bile niikleer
yakit ¢ubuklarini bu {ilkelerden birinden izin almak yada
satin almak zorunda bulunmaktadir. Bu baglamda zaten
Akkuyu niikleer santralinde kullanilacak olan yakit
cubuklart meselesi Rusya’nin inhisarinda olan bir teknik

husus olmaktadir. Ironik olarak sdyleyecek olursak
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niikleer teknoloji “yediden daha biiylik yani sekiz
olamaz!” diyebiliriz.°

Uluslar aras1 boyutta niikleer teknoloji ile ilgili bir
baska ve oOnemli tartisma alani, “niikleer silah”
konusudur. Bunun tipik gostergesi, ABD ve Iran ile
Kuzey Kore arasinda niikleer silahlarla ilgili
tartismalarda ortaya c¢ikan bilgilerin karmagikligidir.
Ornegin Iran, ABD nin Tiirkiye nin giineyinde bir askeri
tiste 70 kadar B61 niikleer bomba tutugunu ve bunlarin
3.53 metre uzunlugunda ve 320 kilo agirliginda oldugu
iddiasinda bulunmaktadir. Ayni sekilde s6z konusu
silahlarn ABD’nin en stratejik silahlarindan olmasi
sorun lizerinde kurulan spekiilasyonlar1 azaltmak yerine
artirmaktadir.”’ Gerek uluslar arasi kurumlarin gerekse
egemen diinya {lkelerinin siyasi, iktisadi ve askeri

sdylem ve eylemlerine aldiris etmeksizin, Iran ve Kuzey

% ABD, Cin, Rusya Federasyonu, Fransa, ingiltere, Kanada ve Japonya
nukleer zenginlestirme yapma hakkina sahip Ulkelerdir. Diger Ulkeler yakiti
zenginlestirmek icin bu Ulkelerden izin olmak yada zenginlestirilmis uranyumu
bu llkelerden satin almak zorundadir. http://www.radikal.com.tr/ekonomi/300-
milyon-dolara-yakit-cubuk-fabrikasi-1158024/, erisim tarihi, 30.10.2013

21 http://www. presstv.ir/detail/2012/10/28/269141/us-keeps-70-nuclear-bombs-
in-turkey/
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Kore, niikleer c¢alismalarim1  siirdiirebilmek  ve
gelistirebilmek i¢in tiim sosyal ve fiziki segenekleri
kullanarak  yoluna devam etme c¢abasi iginde
goziikmektedirler.?

Tiirkiye’nin niikleer teknoloji konusunda bilimsel
kazanimin yaninda siyasi ve hukuki kazanimimi da iran
[slam  Cumhuriyeti'nin niikleer teknoloji  iizerine
yasadiklart uluslar arasi siyasi gerilim, deneyim ve
tecriibeye dayandirabiliriz. Tirkiye, niikleer teknolojiye
sahip olma girisiminde, ne tiirden uluslararasi yaptirim
kararlar1 ile karst karsiya kalacagini ve hangi tiir
onlemler alinacagmi ya da almamayacagmi iran ve
Kuzey Kore gibi iilkelerin deneyimleri ile algilamis
olabilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ironik olarak
kazanimi, bat1 iilkelerinin ve uluslararasi kurumlarin
Tiirkiye’ye niikleer teknoloji konusunda yapacagi

herhangi bir girisimde siirecin Iran 6rneginde oldugu gibi

’jran'in Tirkiye (izerinden kurmak zorunda kaldigi “niikleer hat” Almanya
Federal Savciligrnin 2012 yilinda Hindistan ve Almanya’dan alinan niikleer
malzemelerin Tirkiye lizerinden iran’a génderildiginin tespit edilmesi lizerine
baslatiimigtir  http://www.milliyet.com.tr/iran-dan-turkiye-ye-nukleer-aldatma-
gundem-1679265/, 12.03.2013
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uygulanacagint  bilmesini  dgrenmesidir.  Niikleer
santraller hususunda Iran ile ilgili uluslar aras1 tartigmalar
ve Tirkiye’nin bu sorunda aktif arabulucu konumunda
rol almasi, Tiirkiye’nin s6z konusu uluslararasi baskiy1
hissetmesine/  hissettirilmesine  bir O6rnek  olarak
sOylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin niikleer santralle
ilgili goriisiinii uluslararas1 baski siyasetinin etkisinde
kalan bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Mevcut sOylem ve eylemler igerisinde niikleer enerji
konusunda batinin Tiirkiye’ye yonelik tutumunu, “kizim
sana soyliiyorum gelinim sen isit”e, Tiirkiye’nin tavrini
“mezarhktan  gecerken 1shk c¢alan  birey”in
davranigina, Iran ve Kuzey Kore’nin iginde bulundugu
konumu da “suyu asagidan bulandiran kuzu”nun
durumuna benzetebiliriz.

Ayni sekilde dis faktoriin etkisine, 2017 Nobel baris
odili kazanan, ICAN’in (International Campaign to
Abolish  Nuclear Weapons — Niikleer Silahlarin
Tamamen Ortadan Kaldirilmas1 Ig¢in  Kampanya)
Tiirkiye’den 1ki temel talepte bulunmasim1 0Ornek
gosterebiliriz. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin niikleer
silah anlagmasinin imzalanmasini destekledigini ilan
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etmesi, anlagmanin gercege doniismesi i¢in iizerine
diisenleri yerine getirmesi ve NATO anlasmasi
cercevesinde, Incirlik Ussii’nde bulunan ABD’ye ait 90
adet niikleer bashigt NPT’ye uygunluk iginde tipki
Yunanistan ve Almanya’da oldugu gibi kaldirmasidir.
Ikincisi ise Niikleersiz Ortadogu Konferansi’nin
gerceklesmesi ve basariya ulagmasi igin lizerine diiseni
yapmast bolgede barisi 6ne ¢ikaran bir rol oynamasidir.
Ayni sekilde dis faktoriin - etkisine, Tasnaklar ve
Rumlarin, Kanada’nin, Tirkiye’ye niikleer santral
kurmasii engellemek i¢in kampanya baglatmasi ve
Tiirkiye’ye niikleer santral kurma karsitligini yonlendiren
kisiye bir y1l sonra Yunan hiikiimeti tarafindan madalya
verilmesi tipik bir 6rnek olarak sdylenebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Fizik bilimi kapsaminda atomun c¢ekirdeginden
elde edilen niikleer enerji; sosyolojik acidan giiclii ve
O0zglir olmanin gizemli bir aracit olarak diinya
sahnesindeki yerini 1950°1i yillarda almis ve bu 6zelligini
hala korumaktadir. Niikleer teknoloji, sadece bir enerji
bicimi olarak degil aynm1 zamanda i¢c ve dis politik
dengeleri olusturmaya, iretimde yarattigi nitelik ve

nicelik katkisindan tiiketim kulturine kadar bir dizi etki
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alanma sahiptir. Ancak, genis bir sosyal etki giiciine
sahip olan niikleer teknoloji girisimleri, Tiirkiye’de
yonlendirilmekte yada manipiile edilmektedir. Bu
durumun tipik bir 6rnegi, Tirkiye’de niikleer enerjinin
onemli bir bileseni olan radyasyon ile ilgili sdylem ve
tepkilerdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin niikleer teknolojiye
sahip olmasini giiglestiren hem i¢c hem de dis kaynakli
faktorlerden sz edebiliriz. Bunlardan i¢ kaynakli olanina
Tiirkiye’de niikleer santral kurmaya yonelik formel ve
enformel kurumlarin faaliyetlerini 6rnek gosterebiliriz.
Bu durumun tipik gostergesi, 1986 Cernobil kazasi ile
Tiirkiye glindemine gelen “radyasyon” kavraminin “dcii”
olarak toplumun hafizasina insa edilmis olmasidir.
Uluslararas1 kurumlarin uranyum zenginlestirme
teknigi iizerinden Iran ve Kuzey Kore baglaminda
ticiincli iilkelere ve onun sahsinda Tirkiye’ye yonelik
verdigi mesaj, dis  kaynakli bir faktor olarak
nitelendirilebilir. Bunun tipik gdstergesi ise niikleer
enerji alaninda Iran deneyimi ve tecriibesidir. Zira Iran
Bati iilkelerinin kolayca sahip oldugu bir enstriiman olan

niikleer enerjiye sahip olma konusunda uluslar arasi
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hukuki, iktisadi vb. baskilara maruz kalmaktadir. Aym
sekilde Tiirkiye’de sozii edilen tiirden tehdit ve saldirilara
maruz kalarak basta ABD olmak iizere Batili iilkeler ve
Israil, Tiirkiye’yi de bolge ve diinya iilkeleri igin bir
tehdit olarak algilayip niikleer teknolojiye sahip olmasin
engellemenin hukuki ya da askeri yollarin1 aramayi
stirdiirmektedir/stirdiireceklerdir. Kisaca Tiirkiye niikleer
enerjiye sahip olma konusunda kendisini bir dizi i¢ ve dis
faktoriin  psikolojik ve sosyolojik baskis1 altinda
hissetmektedir. Bu nedenle niikleer enerji konusunda
Tirkiye, batinin kabul edebilecegi yonde niikleer
teknoloji transferini yapabilme yolunu se¢mistir.

Tiirkiye, diger bliylik giicler gibi, ancak enerji
sorununa koklii bir ¢oziim bulabildiginde ve daha
Oonemlisi, ileri teknoloji sahibi oldugunda biiylik gii¢
olma oOzelligini kazanacaktir. Niikleer gilic santralleri,
Tiirkiye agisindan ileri teknolojiyi elde edebilmek icin
elverisli araglardan biri olmaktadir. Tiirkiye ancak kendi
kendine niikleer enerji santralleri insa edebilme
seviyesine geldiginde uluslararasi alanda etkileyen ve
uluslararas1 gelismelere yon veren bir iilke olma iddias1
tagiyabilir. Tiirkiye, niikleer giic santrali kurmayi,
elektrik {iiretim tesisi olarak gérmenin Otesinde ileri
teknoloji  sahibi  olmanin yolu olarak goérmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de niikleer teknoloji kontroliiniin
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Tirk girisimei  ve miihendislerin  elinde  olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de kurulan niikleer santrallerin
Tirkiye’nin kontroliinde olmamasi, “Davul birinin
boynunda, tokmak bir baskasinin elinde” o6zli sozii
baglaminda degerlendirilebilir.
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Niikleer Enerjiye Gegiste Tiirkiye Modeli - I
Niikleer Enerji igin Diizenleyici Otorite: Ulke
Deneyimleri ve Tiirkiye Igin Oneriler, 5. Boliim

Rusya Gezisine Katilan Mersinlilerin Niikleer
Santrale Bakis1 Degisti. http://www.akkunpp.com/

T. C. Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Niikleer Santraller ve Ulkemizde Kurulacak Niikleer
Santrale Iliskin Bilgiler, Niikleer Enerji Isleri Genel
Miidiirliigii, Yayin No:1, http://www.enerji.gov.tr/
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http://www.milliyet.com.tr/iran-dan-turkiye-ye-nukleer-aldatma-gundem-1679265/
http://www.milliyet.com.tr/iran-dan-turkiye-ye-nukleer-aldatma-gundem-1679265/
http://www.presstv.ir/detail/2012/10/28/269141/us-keeps-70-nuclear-bombs-in-turkey/
http://www.presstv.ir/detail/2012/10/28/269141/us-keeps-70-nuclear-bombs-in-turkey/
http://www.radikal.com.tr/ekonomi/300-milyon-dolara-yakit-cubuk-fabrikasi-1158024/
http://www.radikal.com.tr/ekonomi/300-milyon-dolara-yakit-cubuk-fabrikasi-1158024/
https://www.google.com.tr/search?q=t%C3%BCrkiye+n%C3%BCkleer+santral+haritas%C4%B1&sa
https://www.google.com.tr/search?q=t%C3%BCrkiye+n%C3%BCkleer+santral+haritas%C4%B1&sa
http://www.ozgundurus.com/Haber/Dunya

Boliim: 3 Recep CENGIZ

Tiirk Dil Kurumu Sozligi, http:/www.tdk.gov.tr
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